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Vorwort der Herausgeber

ir geben hiermit die Griindung der philosophischen Fachzeitschrift
WEksistenz bekannt. Eine Zeitschrift fiir Philosophische Hermeneutik
und Interkulturelle Philosophie. Die Griindung wird gefeiert mit der Heraus-
gabe unserer ersten Ausgabe zum Thema: Hermeneutik und Sprache — Mar-
tin Heideggers formale Anzeige.

Eksistenz wird zunéchst einmal jéhrlich als Open Access Zeitschrift on-
line und in Print im Berliner Xenomoi Verlag erscheinen. Der Fokus dieser
Zeitschrift liegt auf der Forderung des Austausches zwischen Forscher*in-
nen auf der ganzen Welt und insbesondere im deutsch-, englisch- und chi-
nesischsprachigen Raum. Ab 2023 werden die Beitrdge anonym und im
Peer-Review-Verfahren begutachtet. ,,Call for Papers® werden als Aufruf
zur Beteiligung in den drei Sprachen der Zeitschrift, in Deutsch, Englisch
und Chinesisch, verdffentlicht. Das Thema der zweiten Ausgabe (2023) wird
hiermit bekanntgegeben: Hermeneutik und Ethik.

Veroffentlicht werden Artikel aus dem groflen Bereich der philosophi-
schen Hermeneutik: Dazu zdhlen wir die Phdnomenologie, die Interkultu-
relle Philosophie, die Praktische Philosophie sowie alle philosophischen
Herangehensweisen, die mit dem ,,Geist™ der hermeneutischen Tradition im
Einklang stehen. Jede Zeitschrift wird voraussichtlich drei Abschnitte bein-
halten: ein Abschnitt, in welchem originelle Beitrdge zur philosophischen
Forschung veroffentlicht werden (Artikel); ein zweiter Abschnitt, der fiir
Ubersetzungen vorgesehen ist (Ubersetzungen) und ein dritter Abschnitt, der
fiir Book Reviews, Sonderbeitriage und Interviews gedacht ist (Varia).

Eines unserer wichtigsten Ziele bei der Griindung dieser Zeitschrift ist
es, den kulturellen Austausch zwischen China und dem Westen zu fordern,
und die Hermeneutik ist unseres Erachtens das geeignete Medium fiir die-
sen Austausch. Diese Zeitschrift befasst sich mit der Theorie der Herme-

neutik und der interkulturellen Philosophie, kann aber auch als eine Praxis



der Hermeneutik und der interkulturellen Philosophie selbst betrachtet wer-
den. Unser Ziel ist es deshalb auch, die neuesten Einsichten der westlichen
Hermeneutik in die chinesischen Diskussionen und Debatten einzubringen
sowie relevante Aspekte der chinesischen Hermeneutik in der westlichen,
insbesondere in der deutschsprachigen Welt vorzustellen. Wir sind zuver-
sichtlich, dass aus diesem Austausch, aus den Auseinandersetzungen und
aus den Dialogen, neue und kreative Ergebnisse fiir die gegenwértige und
zukiinftige Entwicklung der Hermeneutik hervorgehen werden.

Die Herausgeber mdchten sich der interessierten Leserschaft kurz vorstel-
len: Im Griindungsjahr (2022) ist Karl Kraatz Associate Researcher an der
Hunan-Universitit in China. Hongjian Wang ist Associate Professor, eben-
falls an der Hunan-Universitit in China. Jinliang Zhu ist Research Fellow an
der Universitét in Wien.

Wir freuen uns besonders tiber die vier Beitrdge von Mitgliedern des wis-
senschaftlichen Beirates, die sich freundlicherweise bereiterklart haben, uns
bei der Griindung mit einem Artikel zu unterstiitzen. Unser Dank geht an
Alfred Denker, Eric S. Nelson, Ke Zhang und an Friedrich Wilhelm von
Herrmann.

Friedrich Wilhelm von Herrmann ist leider in diesem Jahr im ehrwiirdigen
Alter von 87 Jahren verstorben. Der freundschaftlichen Unterstiitzung von
Herrmann erinnern wir uns gerne — und wir hoffen, dass unsere Zeitschrift in
angemessener Weise dem Andenken und der Fortfithrung der Grundgedan-
ken von Herrmanns dienen kann. Uber Jahrzehnte hat von Herrmann an der
Freiburger Universitdt Studenten aller Nationalitdten durch Lehre und Tat
unterstiitzt. Wir denken, dass seine Unterstiitzung unserer Zeitschrift als Zei-
chen dafiir genommen werden kann, dass die Forderung der interkulturellen
Philosophie ein wichtiges Anliegen fiir von Herrmann war; in diesem Sinne
hoffen wir, dass das Fortbestehen und das Gedeihen dieser Zeitschrift der
fortdauernden Ehrung und dem Andenken von Herrmanns dienen konnen.

Widmen méchten wir diese Zeitschrift zur philosophischen Hermeneutik

und interkulturellen Philosophie auch Professor Thomas Rentsch, der un-



Vorwort der Herausgeber 7

gliicklicherweise ebenfalls in diesem Jahr verstorben ist. Prof. Rentsch hat
uns noch in diesem Jahr in bekannter Freundschaftlichkeit die Unterstiitzung
unserer Zeitschrift zugesagt. Schreiben wollte er fiir die erste Ausgabe einen
Artikel zur Parasprache Wittgensteins. Prof. Rentsch war fiir viele Bereiche
der Philosophie wichtig und richtungsweisend. Wéhrend der letzten Jahre
seines Lebens hat er sich besonders um die Kldrung der Frage nach einem
wiirdevollen und menschlichen Altern verdient gemacht. Wir hoffen, dass
wir in den kommenden Ausgaben unserer Zeitschrift viele Texte von Prof.
Rentsch teilen und in Ubersetzungen einer groBeren Leserschaft zuginglich
machen kénnen. Wir wollen damit sein Andenken in Ehren halten.

Wir bedanken uns bei den Mitgliedern unseres Wissenschaftlichen Bei-
rats, die uns die Unterstlitzung zugesagt haben. Es ist eine grole Ehre fiir
uns, dass so viele wichtige Philosophen aus der Phidnomenologie und der
Hermeneutik bei unserem ambitionierten Vorhaben mit dieser Zeitschrift
helfen. Wir bedanken uns auch besonders bei Wolfgang Sohst, dem Verlags-
leiter von Xenomoi, fiir die Unterstiitzung und fiir die Hilfe bei der Griin-
dung und der Herausgabe der Zeitschrift. Wir bedanken uns auBlerdem bei

der Leserschaft fiir das Interesse.

Karl Kraatz, Hongjian Wang, Jinliang Zhu
Dezember 2022






Friedrich-Wilhelm von Herrmann
Hermeneutische Phinomenologie des Daseins

und christliche Theologie'

Zusammenfassung: Der Titel der nachstehenden Ausfiihrungen ist die in-
haltliche Ausfaltung des verkiirzten Titels ,,Phdnomenologie und Theolo-
gie“, unter dem Heidegger am 8. Juli 1927 in Tiibingen und am 14. Februar
1928 in Marburg einen viel beachteten Vortrag gehalten hat. Im April 1927
war ,,Sein und Zeit“ erschienen und im Sommersemester desselben Jahres
hielt Heidegger als zweite Ausarbeitung des dritten Abschnitts von ,,Sein
und Zeit™ die Vorlesung ,,.Die Grundprobleme der Phanomenologie®. Weil
in ,,Phdnomenologie und Theologie“ eine grundsitzliche Bestimmung des
Verhiéltnisses der Hermeneutischen Phanomenologie des Daseins von ,,Sein
und Zeit*“ zur christlichen Theologie gegeben wird, fragen wir zuerst, wie es
denn auf dem Weg Heideggers seit Beginn seiner eigensten Fragestellung
bis zu seinem Grundwerk ,,Sein und Zeit mit der Gottesfrage steht. Nur auf
dem Hintergrund einer Beantwortung dieser Ausgangsfrage lassen sich die
Bestimmungen Heideggers in ,,Phdnomenologie und Theologie* zureichend
verstehen.

Abstract: The title of the following remarks is the elaboration of the abbre-
viated title “Phenomenology and Theology,” under which Heidegger gave a
much-noticed lecture in Tiibingen on July 8%, 1927, and in Marburg on Fe-
bruary 14", 1928. In April 1927, “Being and Time” had been published and
in the summer semester of the same year, Heidegger gave the lecture “The
Basic Problems of Phenomenology” as the second elaboration of the third
section of “Being and Time.” Since in “Phenomenology and Theology” a
fundamental definition of the relationship of the hermeneutic phenomenolo-
gy of existence of “Being and Time” to Christian theology is given, we first
ask how the question of God is located in regard to Heidegger’s path from
the beginning of his most original questioning to his basic work “Being and
Time.” Only against the background of an answer to this initial question can

1 Dieser Artikel ist zuerst erschienen in: Michael Becht und Peter Walter (Hg.), Zu-
sammenKlang: Festschrift fiir Albert Raffelt, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2009.
Mit freundlicher Genehmigung der Verlag Herder GmbH, Freiburg i. Breisgau und
des Autors.
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Heidegger’s explanations in “Phenomenology and Theology” be adequately
understood.

WE: BEIERI927F7TRSEAERRER. 1928F2H4R AL EMT
— M EXBEIEN (RRFESHE) . MAXHGFENZXNX—TH
ZRVRHIRE N AR ER . EIATN1927F4R, (FESHE) E
ZUMR, MEENESFHEBERRHRT (ARFNEREH) IR
2, fEAN (FESHE) F=BOMNE RER. & (HARFESH
FY B, (FESHE) PXTHENERFARFZESEEZMEN
REBE TEMMENONE, Eib, BNEXERNNISERERNER
ACHRBZMEFHOEE (FESHE) XT EFRBAIE
#HE, RAEENX—HREHENEENTRT, BERRE (OKRF
5#%) hEMAES SR ToIER,

Keywords: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Theologie, Gott, Hermeneutik,

Phianomenologie

1. Die Gottesfrage auf dem Weg zu ,,Sein und Zeit*

ie erstmals 2005 verdffentlichten frithen Briefe Martin Heideggers an
Dseine Braut Elfride Petri setzen Heideggers Grunderfahrung seiner ei-
gensten Fragestellung bereits in das Jahr 1916. Im Brief vom 5. Mirz 1916
heifit es: ,,Ich weill heute, da3 es eine Philosophie des lebendigen Lebens
geben darf— dal3 ich dem Rationalismus den Kampf bis aufs Messer erkldren
darf — ohne dem Bannstrahl der Unwissenschaftlichkeit zu verfallen — ich
darf es — ich muf3 es — u. so steht heute vor mir die Notwendigkeit des Pro-
blems: wie ist Philosophie als lebendige Wahrheit zu schaffen?. In dieser
,Philosophie des lebendigen Lebens* spricht sich bereits die Urerfahrung
von einer Philosophie des faktischen, vortheoretischen Lebens und Daseins
aus. Am 12. Mai 1918 schreibt Heidegger: ,,Aus einer solchen Athmosphire
[sic] personlichen Zusammenlebens mit den wirksamen Perspektiven religi-

oser Verinnerlichung wird mir die wahrhafte Religionsphilosophie und das

2 Gertrud Heidegger (Hg.), ,, Mein liebes Seelchen . Briefe Martin Heideggers an sei-
ne Frau Elfride 1915-1970, Miinchen, 2005, 36f.
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Philosophieren tiberhpt. erwachsen. Auf seinem Weg zur Philosophie des
,lebendigen Lebens® sucht er auch nach der Grundlegung der ,wahrhaften
Religionsphilosophie‘. In seinem Brief vom 9. Januar 1919 an den Freibur-
ger Dogmatiker Engelbert Krebs fafit Heidegger seine bisher gewonnene
philosophische Grunderfahrung mit den Worten zusammen: ,,Die vergan-
genen zwei Jahre, in denen ich mich um eine prinzipielle Kldrung meiner
philosophischen Stellungnahme miihte [...], haben mich zu Resultaten ge-
fiihrt [...]. Erkenntnistheoretische Einsichten, {ibergreifend auf die Theorie
geschichtlichen Erkennens, haben mir das System des Katholizismus prob-
lematisch und unannehmbar gemacht — nicht aber das Christentum und die
Metaphysik (diese allerdings in einem neuen Sinne).“ Weder das Katholi-
sche und das Christentum als solches noch die Metaphysik, sondern nur das
,System®, also die begrifflich-systematische Ausgestaltung des katholischen
Christentums, vertrdgt sich nicht mehr mit Heideggers Grunderfahrung vom
,lebendigen Leben‘. Schon hier ist angedeutet, dal das Christliche und das
Metaphysische von der Philosophie des ,lebendigen Lebens® eine gewandel-
te begriffliche Durchdringung und Bestimmung erhalten sollen.

Was Heidegger in diesem Brief mitteilt, findet seine erste schriftliche Aus-
fithrung in der Vorlesung vom Kriegsnotsemester 1919 (25. Januar — 16.
April) unter dem programmatischen Titel ,,Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem‘?. Hier wird die ,Philosophie des lebendigen Le-
bens‘ als ,Urwissenschaft vom vortheoretischen Umweltleben und -erleben
bestimmt, deren methodisches Vorgehen die hermeneutische Phdnomeno-

logie ist. Im Wintersemester 1919/20 spricht Heidegger in der Vorlesung

3 Ebd., 66.

Martin Heidegger, ,,Brief an Engelbert Krebs vom 9. Januar 1919%, abgedruckt in: B.
Casper, Martin Heidegger und die Theologische Fakultdit Freiburg 1909 — 1923, in:
FDA 100 (1980), Kirche am Oberrhein: Festschrift fiir Wolfgang Miiller, 534-541,
hier: 541.

5 Vgl. Martin Heidegger, ,,.Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungspro-
blem®, in: ders., Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, hrsg. von Bernd Heim-
biichel, 2. Auflage, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1999, 1-117. Die Martin Heideg-
ger Gesamtausgabe wird im Folgenden zitiert als: GA.
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,»Grundprobleme der Phdnomenologie®® von der ,Ursprungswissenschaft’
vom faktischen Leben, das er bald schon das faktische Dasein nennen wird.

In der Vorlesung des folgenden Sommersemesters 1920 ,,Phénomenologie
der Anschauung und des Ausdrucks® lesen wir die unzweideutigen Satze, die
in der bisherigen Forschungsliteratur weitgehend unbeachtet geblieben sind:
,»Es besteht die Notwendigkeit einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit
der griechischen Philosophie und der Verunstaltung der christlichen Existenz
durch sie. Die wahrhafte Idee der christlichen Philosophie; [...] Der Weg
zu einer urspriinglichen christlichen — griechentumfreien — Theologie®’. Im
Brief von 1918 sprach Heidegger schon von der ,wahrhaften Religionsphi-
losophie‘, die dann eine wahrhafte ist, wenn sie ganz aus dem Eigensein des
faktischen Lebens ergriffen und ausgearbeitet wird.

Dieses philosophische Programm wird von Heidegger in den beiden auf-
einanderfolgenden Vorlesungen ,,Einleitung in die Phdnomenologie der Reli-
gion“ (Wintersemester 1920/21)% und ,,Augustinus und der Neuplatonismus*
(Sommersemester 1921)° umgesetzt. In der religionsphdnomenologischen
Vorlesung wird auf dem neu gelegten philosophischen Ursprungsboden des
faktischen Lebens und der faktischen Lebenserfahrung die Philosophische
Gottesfrage neu gestellt. Im ersten Abschnitt werden die in den vorangehen-

den Vorlesungen erarbeiteten Grundstiicke der neuen Metaphysik des fakti-

6  Martin Heidegger, Grundprobleme der Phdnomenologie, GA 58, hrsg. von
Hans-Helmuth Gander, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1992.

7  Martin Heidegger, Phdnomenologie der Anschauung und des Ausdrucks, GA 59,
hrsg. von Claudius Strube, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1993, 91.

8  Martin Heidegger, ,,Einleitung in die Phdnomenologie der Religion®, in: ders.,
Phénomenologie des religiosen Lebens, GA 60, hrsg. von Matthias Jung und Tho-
mas Regehly, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1995, 1-156. Vgl. hierzu vom Verfas-
ser: ,,Stationen der Gottesfrage im frithen und spiten Denken Heideggers®, in: R.
Langthaler/W. Treitler (Hg), Die Gottesfrage in der europdischen Philosophie und
Literatur des 20. Jahrhunderts, Wien-Koln-Weimar, 2007, 19-31; ders., ,,Faktische
Lebenserfahrung und urchristliche Religiositdt. Heideggers phidnomenologische
Auslegung Paulinischer Briefe®, in: N. Fischer/F.-W. v. Herrmann (Hg.), Heidegger
und die christliche Tradition, Hamburg, 2007, 21-31.

9  Vgl. Martin Heidegger, ,,Augustinus und der Neuplatonismus®, in: Phdnomenologie
des religiosen Lebens, GA 60, 157-299.
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schen Lebens entfaltet: um dann im zweiten Abschnitt auf dem Wege einer
hermeneutisch-phdnomenologischen Durchdringung Paulinischer Briefe
sich der urchristlichen Religiositdt im Neuen Testament zuzuwenden. Es ist
das Christentum vor seiner spateren Durchdringung von griechischer Begriff-
lichkeit. In der urchristlichen Lebenserfahrung sieht Heidegger den Vollzug
der faktischen Lebenserfahrung. In der Augustinus-Vorlesung interpretiert
er die durch die Gottsuche gefiihrte Selbstauslegung der anima bzw. vita des
X. Buches der ,Confessiones* als bestimmt durch die faktische Lebenserfah-
rung. Gleich nach der Augustinus-Vorlesung kennzeichnet Heidegger sich
selbst in dem viel zitierten Brief an Karl Lowith vom 19. August 1921 als
einen ,,christlichen Theologen'®. Diese Selbstcharakterisierung ist ganz von
den unmittelbar vorangehenden Vorlesungen her zu verstehen. Die in dieser
Selbstcharakterisierung vorgenommene Unterstreichung , Theologe* will sa-
gen, dal} er als hermeneutischer Phanomenologe nach dem Eigenlogos der
wahrhaften christlichen Philosophie und christlichen Theologie fragt, so,
wie er es in der Vorlesung vom Sommersemester 1920 gefordert hatte.

Hat man sich einmal Heideggers Weg des Erfahrens und Fragens von 1916
bis 1921 griindlich vergegenwirtigt, dann versetzt einen die Vorlesung des
anschlieBenden Wintersemesters 1921/22 ,,Phdnomenologische Interpretati-
onen zu Aristoteles. Einfithrung in die phdnomenologische Forschung“!! in
grofites Erstaunen, wenn es nun ganz unerwartet und plotzlich heifit, daf3 die
hermeneutische Phanomenologie des faktischen Lebens von der Gottesfrage
freigehalten werden miisse. Diese Enthaltsamkeit gegeniiber der Gottesfrage
kennzeichnet Heidegger hochst mifiverstiandlich als ,,prinzipielle[n] Atheis-

mus“'?, zwar nicht im Sinne eines dogmatischen, wohl aber eines methodi-

10 Martin Heidegger, ,,Brief an Karl Lowith vom 19. August 1921, in: Dietrich Papen-
fuss und Otto Poggeler (Hg.), Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, Sympo-
sium der Alexander-von-Humboldt Stiftung vom 24.-28. April 1989 in Bonn-Bad
Godesberg, Bd. 2: Im Gesprich der Zeit, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1990, 29.

11 Vgl. Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiih-
rung in die phdnomenologische Forschung, GA 61, hrsg. von Walter Brocker und
Kite Brocker-Oltmanns, 2. Auflage, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1994.

12 Ebd., 196.
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schen Atheismus, was er gelegentlich auch durch die Getrenntschreibung
des Wortes ,,A-theismus® verdeutlicht. Diesen methodischen A-theismus
konnen wir unsrerseits mit dem phédnomenologischen Terminus ,theologi-
sche Epoché‘ bezeichnen. Die Philosophie des faktischen Lebens sei die ,,ra-
dikale, sich auf sich selbst stellende Fraglichkeit!*. Angesichts ihrer Grund-
tendenz durfe sie sich ,,nicht vermessen, Gott zu haben und zu bestimmen“'4.
,»Je radikaler sie ist, umso bestimmter ist sie ein weg von ihm, also gerade
im radikalen Vollzug des ,weg‘ ein eigenes schwieriges ,bei‘ ihm*“!. Diese
ganz neue Haltung gegeniiber der philosophischen Gottesfrage verscharft
sich noch einmal im ,,Natorp Bericht* von 1922. Die Philosophie miisse ,,als
das faktische Wie der Lebensauslegung gerade dann, wenn sie dabei noch
eine ,Ahnung‘ von Gott hat, wissen, daf} das von ihr vollzogene sich zu sich
selbst ,Zuriickreilen des Lebens‘, religios gesprochen, eine Handauthebung
gegen Gott ist. Damit allein aber steht sie ehrlich [...] vor Gott“!®. In diesen
Satzen spricht sich eine deutliche Distanzierung gegeniiber der christlichen
Gottesfrage aus, die Heidegger in seinen vorangehenden Vorlesungen gerade
aus dem philosophischen Ursprungsboden lebens- bzw. daseinsphinome-
nologisch neu gegriindet hatte. Hier kann auch daran erinnert werden, daf3
Heidegger spéter in seinem 1937/38 verfafiten ,,Riickblick* auf seinen bis-
herigen Weg unverdeckt ausspricht, daB ,,auf diesem ganzen bisherigen Weg
verschwiegen die Auseinandersetzung mit dem Christentum mitging“!’. Al-
lein, der Weg ,der Auseinandersetzung mit dem Christentum® beginnt, wie

wir gesehen haben, nicht etwa schon 1919 mit dem beriihmten Brief an En-

13 Ebd., 197.

14 Ebd., 197.

15 Ebd., 197.

16 Martin Heidegger, ,,Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige
der hermeneutischen Situation)“, in: ders., Phdnomenologische Interpretationen

ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, GA 62, hrsg.
von Giinther Neumann, Frankfurt a.M.: Klostermann, 2005, 363 (Fufinote).

17 Martin Heidegger, ,,Ein Riickblick auf den Weg®, in: ders., Besinnung, GA 66 (An-
hang), hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a.M.: Klostermann,
1997, 415.
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gelbert Krebs, sondern erst und ganz unerwartet im Winter 1921/22 mit der
erstmaligen programmatischen Forderung des ,radikalen A-theismus‘. Das
Wegstiick von 1919 bis 1921 hatte uns gezeigt, da und wie die christliche
Gottesfrage sich mit der neuen Grundstellung der Philosophie in der Herme-
neutik des faktischen Lebens und Daseins ohne sachlichen Bruch vertrégt.
Auch in der Marburger Vorlesung vom Sommersemester 1925, die in
ihrem Hauptteil eine vorlesungsmifBige Darstellung des ersten Abschnit-
tes von ,,Sein und Zeit“ ist, hebt Heidegger erneut hervor: ,,Philosophische
Forschung ist und bleibt Atheismus“'®. Demzufolge enthélt auch der 1927
erschienene vollstindige Aufril der Fundamentalontologie von ,,Sein und
Zeit™ (§ 8) in seinen zwei Teilen mit je drei Abschnitten keinen Hinweis auf
die Gottesfrage. Allerdings bleibt hier Heideggers briefliche Mitteilung an
Max Miiller aus dem Jahre 1947 von hoher Bedeutung, wonach in der ersten
Ausarbeitung des III. Abschnittes ,,Zeit und Sein* aufler der ontologischen
bzw. transzendentalen Differenz von Sein und Seiendem eine ,,theologische
(transzendente) Differenz“!” von Sein und Gott unterschieden wurde. Die-
se Mitteilung zeigt, dafl die Gottesfrage zwar nicht systematisch entfaltet,
wohl aber in der ,theologischen Differenz‘ angezeigt wurde. Was aber hier
als ,theologische Differenz‘ angesprochen wurde, weist zuriick auf die Art,
in der in der Paulus- und Augustinus-Vorlesung die christliche Gottesfrage
lebens- und daseinshermeneutisch behandelt wurde. Zugleich leuchtet auch
ein Zusammenhang mit Heideggers daseinsphidnomenologischen Bestim-
mungen des christlichen Gottesverstidndnisses in seinem Vortrag ,,Phdnome-
nologie und Theologie*?® auf, den er noch im Erscheinungsjahr von ,,Sein

und Zeit™ ausgearbeitet hat und dem wir uns nunmehr zuwenden werden.

18 Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, hrsg. von
Petra Jaeger, 3. Auflage, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1994, 109f.

19 Martin Heidegger, ,,Brief an Max Miiller vom 4. November 1947, abgedruckt in:
Martin Heidegger, Briefe an Max Miiller und andere Dokumente, hrsg. von Anton
Bosl und Holger Zaborowski, Freiburg — Miinchen: Alber, 2003, 15.

20 Vgl. Martin Heidegger, ,,Phdnomenologie und Theologie®, in: ders., Wegmarken,
GA 9, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 2. Auflage, Frankfurt a.M.: Klos-
termann, 1978, 45-78.
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2. Die These — die Fragestellung — die Aufgabenstellung

Wie wir bereits gesehen haben: Das Wort ,Phdnomenologie‘ im Vortragstitel
steht fiir ,Philosophie‘, jedoch nicht fiir Philosophie im allgemeinen, sondern
fiir die Philosophie, deren methodische Vorgehensweise die Phdnomenologie
genauer die hermeneutische Phanomenologie ist und deren thematischer Ge-
genstand als die Ontologie bzw. Fundamentalontologie des seinsverstehenden
Daseins angesetzt wird. Theologie aber meint hier die christliche Theologie.
Der Titel ,,Phdnomenologie und Theologie*?' ist somit eine Anzeige fiir die
Frage nach dem Verhiltnis der hermeneutischen Phdnomenologie des Daseins
zur christlichen Theologie, und umgekehrt, die Frage nach dem Verhéltnis der
christlichen Theologie zur hermeneutischen Phidnomenologie des Daseins.
Das Problem dieses Verhiltnisses wird gefaf3t als die ,,Frage nach dem Verhélt-
nis zweier Wissenschaften™ (47). Gesucht wird eine ,,grundsdtzliche Einsicht
[...], wie die christliche Theologie und die Philosophie [als Wissenschaften]
zueinander sich verhalten™ (47). Hierfiir gibt Heidegger eine ,,formale Defini-
tion der Wissenschaft: Wissenschaft ist die begriindende Enthiillung eines je in
sich geschlossenen Gebietes des Seienden bzw. des Seins um der Enthiilltheit
selbst willen (48). Diese Definition weist hin auf zwei Grundmdglichkeiten
von Wissenschaft: auf dic Wissenschaften vom Seienden, ,,ontische Wissen-
schaften, und auf die eine Wissenschaft vom Sein, ,,die ontologische Wissen-
schaft (48), die Philosophie. Die mannigfaltigen Wissenschaften vom ,,vor-
liegenden Seienden®, dem ,,Positum®, heilen die positiven Wissenschaften.
Von diesen wird gesagt, sie seien von der Philosophie ,,absolut verschieden*
(48). Heidegger formuliert seine These: ,,Die Theologie ist eine positive Wis-
senschaft und als solche daher von der Philosophie absolut verschieden‘ (49).

Aus dieser These ergibt sich die Frage, wie die Theologie in ihrer ,,abso-

luten Verschiedenheit gegeniiber der Philosophie zu dieser sich verhilt™ (49).

21 Martin Heidegger, ,,Phdnomenologie und Theologie®, in: ders.; Wegmarken, GA 9,
hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, 2. Auflage, Frankfurt a.M.: Kloster-
mann, 1978, 45-78. Im Folgenden wird die Seitenzahl [dieser Quelle] hinter das
jeweilige Zitat in runde Klammern gesetzt.
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Um diese Frage beantworten zu konnen, stellt sich die Aufgabe, ,,die
Theologie als positive Wissenschaft zu kennzeichnen* und anschlieBend ,,ihr
mogliches Verhéltnis zu der von ihr absolut verschiedenen Philosophie zu
klaren® (49).

3. Die christliche Theologie als positive Wissenschaft

Das Vorliegende, das Positum, fiir die Theologie als positive Wissenschaft
faBt Heidegger als ,,die Christlichkeit* (52). Die Christlichkeit wird zu-
nichst gefalit als ,,der Glaube™ (52). Das Wesen des christlichen Glaubens
wird formal umgrenzt als ,,eine Existenzweise des menschlichen Daseins*
(52). Diese formale Umgrenzung des Glaubens als ,,eine Existenzweise des
menschlichen Daseins® ist von grofer Bedeutung, weil dadurch der Glaube
aus der Perspektive der Daseinsphilosophie von vornherein in seiner Exis-
tenz- und Daseinsverfafitheit in den Blick genommen wird. Der Glaube ist
nicht etwas, was aul3erhalb des Daseins und dessen Existenz verbleibt, son-
dern ist selbst eine Weise des Existierens im Da als der Erschlossenheit der
Bedeutsamkeitswelt mit anderem Dasein beim jeweiligen innerweltlich be-
gegnenden Seienden. Das Eigentiimliche dieser Existenzweise des Glaubens
zeigt sich darin, daB sie ,,nicht aus dem Dasein und nicht durch* das Dasein
»aus freien Stiicken gezeitigt wird” (52) wie alle anderen Existenzweisen
und Existenzmoglichkeiten des Daseins. Die Existenzweise des Glaubens
wird vielmehr gezeitigt ,,aus dem Geglaubten (52). Dieses Geglaubte, ,,das
primér fiir den Glauben und nur fiir ihn Offenbare®, die Offenbarung, ist
,.Christus, der gekreuzigte Gott™ (52). Die Kreuzigung faflit Heidegger als
ein ,,geschichtliches Geschehnis® in seiner ,,spezifischen Geschichtlichkeit*,
welches geschichtliche Geschehnis ,,nur fiir den Glauben in der Schrift” (52)
bezeugt ist. Das aus der Offenbarung offenbare Kreuzigungsgeschehnis hat
einen ,,Opfercharakter” mit einer bestimmten ,,Mitteilungsrichtung auf den
je faktisch geschichtlich existierenden [...] einzelnen Menschen, bzw. die
Gemeinschaft dieser Einzelnen als Gemeinde™ (52). Diese Mitteilung macht

denjenigen, den sie trifft, ,,zum ,Teil-nehmer® an dem Geschehen, welches
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die Offenbarung = das in ihr Offenbare selbst ist (53). Im Teil-nehmen bzw.
Teil-haben am Kreuzigungsgeschehen wird ,,das ganze Dasein als christli-
ches, d.h. kreuzbezogenes vor Gott gestellt (53). Die von dieser Offenba-
rung angesprochene Existenz wird sich selbst enthiillt ,,in ihrer Gottverges-
senheit” (53).

Das Gestelltwerden vor Gott im Horen auf das in der Offenbarung Offen-
barwerdende bestimmt Heidegger nun als ein ,,Umgestelltwerden der Exis-
tenz in und durch die gldubig ergriffene Barmherzigkeit Gottes™ (53). Die
Wendung vom Umgestelltwerden der Existenz ist aufschlussreich. Denn sie
sagt, daB3 das existierende In-der-Welt-sein dadurch, daB3 es in die Existenz-
weise des Glaubens gelangt, einen neuen Modus annimmt, durch den es eine
neue Orientierung gewinnt. Das jeweilige In-der-Welt-sein bleibt, was es
ist, aber es modifiziert sich in seiner Ausgerichtetheit. Die Existenzmoglich-
keit des Glaubens ist eine solche, ,,deren das betroffene Dasein von sich aus
nicht méchtig ist* (53). Denn in dieser Existenzmoglichkeit des Glaubens ist
das Dasein ,,zum Knecht geworden, vor Gott gebracht und so wieder-gebo-
ren” (53). Die Wiedergeburt ist, wie Heidegger formuliert, der ,,eigentliche
existenzielle Sinn des Glaubens* (53), d.h. der Sinn der Existenzweise des
Glaubens. Die Wiedergeburt faBit Heidegger ,,als Modus des geschichtli-
chen Existierens des faktischen glaubigen Daseins®. Die Geschichtlichkeit
dieses ,,geschichtlichen Existierens bestimmt sich aus ,,der Geschichte,
die mit dem Geschehen der Offenbarung anhebt™ (53). Die Wiedergeburt
ist der neue Existenzmodus, in welchem das Dasein zwar weiterhin als In-
der-Welt-sein existiert, aber so, daf} sein In-der-Welt-sein nunmehr seine
primédre Ausrichtung aus der Wiedergeburt empfiangt. Der Glaube selbst ist
,Offenbarungsaneignung® (53). Als solche Offenbarungsaneignung ist der
Glaube jene ,,Existenzart, die das faktische Dasein in seiner Christlichkeit
als einer spezifischen Geschicklichkeit bestimmt™ (54). Die Kennzeichnung
der Christlichkeit, des christlichen Glaubens und dessen Geglaubten, fasst
Heidegger nun zusammen: ,,Glaube ist gldiubig verstehendes Existieren in

der mit dem Gekreuzigten offenbaren, d.h. geschehenden Geschichte (54).
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Nachdem Heidegger die Positivitit der Theologie als positiver Wissen-
schaft umgrenzt hat, umreif3t er die Wissenschaftlichkeit der Theologie. Die
Theologie bildet sich als Wissenschaft ,,in der Thematisierung des Glaubens
und des mit ihm Enthiillten, d.h. hier ,Offenbaren‘* (54).

Die Theologie bestimmt Heidegger als Wissenschaft des Glaubens nach
vier Hinsichten: 1. ist sie Wissenschaft vom ,,Geglaubten” (55); 2. ist sie
Wissenschaft vom ,,glaubenden Verhalten selbst, der Glaubigkeit™ (55); 3. ist
sie Wissenschaft des Glaubens insofern, als ,,sie selbst aus dem Glauben ent-
springt™ (55); 4. ist sie Wissenschaft des Glaubens, weil sie das Ziel hat, ,,die
Glaubigkeit selbst an ihrem Teil mit auszubilden* (55). Weil ,,der Glaube
als das existierende Verhiltnis zum Gekreuzigten eine Weise des geschicht-
lichen Daseins® ist, d.h. ,,des Geschichtlich-Seins in einer Geschichte, die
sich erst im Glauben und nur fiir den Glauben enthiillt, deshalb ist die Theo-
logie eine ,,historische*, d.h. aber geschichtliche Wissenschaft (55). Weiter
kennzeichnet Heidegger die Theologie als ,,begriffliche Selbstinterpretation
der glaubigen Existenz (56) und als solche zielt sie auf die ,,Durchsichtig-
keit des christlichen Geschehens® (56). Diese von der Theologie angestrebte
,Durchsichtigkeit der gldubigen Existenz bezieht sich ,,auf das Existieren
selbst* (56). ,,Jeder theologische Satz und Begriff spricht [...] in die gldubige
Existenz des einzelnen Menschen in der Gemeinde hinein® (56). Glaubigkeit
und Glaube kennzeichnet Heidegger schliellich als ,,geschenkte Existenz-
weise™ (56), geschenkt aus der Gnadenzuweisung. Doch das Geschenk des
Glaubenkdnnens muf3 auch von der einzelnen Existenz ergriffen werden in

einem Ergreifen, in dem die Freiheit des Einzelnen ins Spiel kommt.
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4. Das Verhiltnis der christlichen Theologie zur Philosophie als der

Ontologie des seinsverstehenden Daseins

Theologie ist die Wissenschaft vom Glauben. ,,.Der Glaube [selbst] bedarf
nicht der Philosophie® (61). Aber die Theologie als ,,Wissenschaft des Glau-
bens“ und ,,als positive Wissenschaft (61) bedarf der Philosophie in Gestalt
der existenzialen Ontologie des Daseins.

In welche Richtung zielt dieses Bediirfnis? Die Theologie bedarf der On-
tologie des Daseins ,,nicht zur Begriindung und priméren Enthiillung ihrer
Positivitit, der Christlichkeit™ (61). Denn der Sachbereich der Theologie, die
Christlichkeit, enthiillt und begriindet sich selbst in der Offenbarung, die als
eine eigene Faktizitit in das faktische Dasein hineingeschieht. Die Theologie
bedarf als positive Wissenschaft des Glaubens der Existenzialontologie des
Daseins ,,nur mit Riicksicht auf ihre Wissenschaftlichkeit (61). Was damit
gemeint ist, muf} sich im Folgenden erweisen.

Im Glauben, d.h. ,,im christlichen Geschehen der Wiedergeburt®“, liegt,
,»dal darin die vorglaubige, d.i. ungldubige Existenz des Daseins aufgehoben
ist™ (63). Fiir das rechte Verstindnis dieses Satzes und der folgenden Sitze
Heideggers kommt alles darauf an, die Wendung von der ,,vorgldubigen, d.i.
ungldubigen Existenz™ in ihrer Intention recht zu erfassen. Vor-glaubig und
un-gliubig sollten wir mit einem Bindestrich schreiben und verstehen, um da-
rauf hinzuweisen, dal3 hier die Existenz und das Existieren vor der Annahme
des neuen Existenzmodus des Glaubens gemeint ist. Durch die Annahme des
neuen Existenzmodus des Glaubens ist die Existenz in ihrer vor-glaubigen
und nur in diesem Sinne un-gldubigen Existenzweise (Modus) aufgehoben
in einem besonderen Sinne. Aufheben heilt hier Hinauftheben. Die vor-gléu-
bige Existenz wird in der Annahme des Glaubens ,,in die neue Schopfung
hinaufgehoben, in ihr erhalten und verwahrt (63). Im Ubergang von der
Vor-Gléaubigkeit in die Glaubigkeit nimmt die als solche erhaltene Existenz

einen neuen Existenzmodus an. Im Glauben ist nur ,,existenziell-ontisch®,
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d.h. als Existenzmodus, ,,die vorchristliche Existenz iiberwunden® (63),
nicht aber die Existenz als solche mit allem, was sic als Existenz existenzial
konstituiert. Nur die Existenz im Modus ihrer Vor-Christlichkeit, nicht aber
die Existenz als solche ist in der Annahme des Glaubens iiberwunden. Die
,.existenzielle Uberwindung der vorchristlichen Existenz®, also der Existenz
in ithrem Modus der Vor-christlichkeit, besagt, ,,dall in der glaubigen Exis-
tenz das liberwundene vorchristliche Dasein“ (das Dasein, das hinsichtlich
seines Modus der Vor-christlichkeit iberwunden ist), ,,existenzial-ontolo-
gisch beschlossen liegt“ (63). Im Ubergang von der Vor-christlichkeit zur
Christlichkeit verliert sich nicht das Dasein als solches und dessen Existenz
als solche, sondern Dasein und Existenz gelangen lediglich in einen neuen
Modus. Das ,,vorchristliche Dasein tiberwinden heif3t also nicht: das Dasein
abstoflen, sondern: es ,,in neue Verfligung nehmen* (63).

,vorchristlich® hat also genau genommen zwei Bedeutungen: einmal
meint es die Existenzweise der Vorchristlichkeit, zum anderen bezieht sich
das Vorchristliche auf die existenzial-ontologische Verfafitheit der Exis-
tenz, die aber bestimmend ist sowohl fiir die vor-christliche wie fiir die
christliche Existenzweise. Aus der Differenzierung zwischen der christli-
chen Existenzweise und der Existenz als solcher in ihrer existenzial-onto-
logischen Verfaf3theit ergibt sich, daB ,,alle theologischen Grundbegriffe*
einen christlichen und einen ,,sie ontologisch bestimmenden vorchristlichen
und daher rein rational fabaren Gehalt* (63) haben. Dieser ,,rein rational
faBbare, nicht selbst aus der Offenbarung stammende Gehalt ist das Exis-
tenzial-Ontologische der Existenz, das den christlichen Gehalt der theolo-
gischen Begriffe ontologisch bestimmt. Diese entscheidende Einsicht wird
von Heidegger auch wie folgt formuliert: ,,Alle theologischen Begriffe ber-
gen notwendig das Seinsverstindnis in sich, das das menschliche Dasein
als solches von sich aus hat, sofern es tiberhaupt existiert” (63). Es ist das
Verstdndnis des Seins als Existenz, das vollzugshafte Existenzverstidndnis
in seinen existenzialen Seinsweisen, das in der Existenzial-Ontologie struk-

tural freigelegt wird.



22

Als Beispiel dient Heidegger der theologische Begrift der Siinde, an dem
er den zweifachen Gehalt sichtbar macht. Die Siinde ist zuerst der Begriff
von einem reinen Glaubensphidnomen, das ,,nur im Glauben offenbar® ist
(64). Siinde ist das ,,Gegenphédnomen zum Glauben als Wiedergeburt™ (64).
Fiir die theologisch-begriffliche Auslegung des Stindenbegriffs aber ist der
»Riickgang auf den Begrift der Schuld™ (64) erforderlich. Hier ergibt sich
nun der Bezug der Theologie zur Existenzial-Ontologie des Daseins. Denn
»Schuld [...] ist eine urspriingliche ontologische Existenzbestimmung des
Daseins® (64). Im § 58 von ,,Sein und Zeit* bestimmt Heidegger die for-
mal-existenziale Idee von Schuld und Schuldigsein als ,,Grundsein fiir ein
durch ein Nicht bestimmtes Sein‘, d.h. als Grundsein einer Nichtigkeit. >

Diese existenzial-ontologische Bestimmung der Schuld gehort in die ur-
spriingliche ontologische Grundverfassung des Daseins. Der theologische
Gehalt der Siinde ist somit im existenzialen Gehalt der Schuld ontologisch

begriindet.
B. Korrektion als Mitleitung — Direktion als Herleitung

Der existenziale Schuldbegriff fungiert als ontologischer ,,Leitfaden fiir die
theologische Explikation der Siinde* (64). Die ontologische Leitfadenfunk-
tion der existenzialen Begriffe flir die theologischen Begriffe fal3t Heidegger
als ,,Korrektion (d.h. Mitleitung)“. Der theologische Begriff der Siinde erhélt
durch den existenzialen Begriff der Schuld diejenige Korrektion, ,,die fiir
ihn als Existenzbegriff seinem vorchristlichen Gehalte nach notwendig ist*
(64). Seine Korrektion oder Mitleitung gewinnt der theologische Begriff der
Stinde von der Existenzial-Ontologie, wihrend er seine ,,primire Direkti-
on (Herleitung)“, d.h. ,,den Ursprung seines christlichen Gehaltes* aus dem
Glauben erhélt. Dieses Verhéltnis der Existenzial-Ontologie zu den theologi-
schen Begriffen fafit Heidegger in dem Satz zusammen: ,,Die Ontologie fun-

giert demnach nur als ein Korrektiv des ontischen, und zwar vorchristlichen

22 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 15. Auflage, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1979, 238.
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Gehaltes der theologischen Grundbegriffe.“ (64). Der ontisch-vor-christli-
che Gehalt im Begriff der Siinde ist die Schuld, die ihre Mitleitung aus dem
existenzialen Begriff des Schuldigseins empféangt. Die Korrektion durch die
existenzialen Begriffe hat nur formal anzeigenden Charakter. Der ontolo-
gische Begriff der Schuld ist formal bestimmend in der Weise, ,,da3 er den
ontologischen Charakter der Seinsregion anzeigt, in dem sich der Begriff der
Stinde als Existenzbegriff notwendig halten muf3.“ (65) Weil der existenziale
Begriff der Schuld fiir den theologischen Begriff der Stinde nur formal anzei-
genden Charakter hat, ist die Aufgabe der Theologie, ,,den spezifisch theo-
logischen Gehalt™ dieses Begriffes nur aus der ,,angezeigten spezifischen
Existenzdimension des Glaubens zu schopfen® (65) und nicht etwa aus dem
existenzialen Begriff des Schuldigseins herzuleiten. Das Verhiltnis der Exis-
tenzial-Ontologie des Daseins zur Theologie wird von Heidegger in dem
Satz zusammengezogen: ,,Philosophie ist das formal anzeigende ontologi-
sche Korrektiv des ontischen, und zwar vorchristlichen Gehaltes der theolo-
gischen Grundbegriffe. “ (65) Dieser Satz wird dahingehend erldutert, daB3 es
zwar nicht zum Wesen der Daseins-Ontologie gehort, eine ,,korrektivische
Funktion fiir die Theologie* (65) zu haben, daf} aber die Daseins-Ontologie
,,die Moglichkeit gibt, von der Theologie ,,im Sinne jenes charakteristischen

Korrektivs® (65) aufgenommen zu werden.

5. Zum Verhiiltnis der Existenzmaoglichkeiten des

Glaubens und des Philosophierens

Die Philosophie in Gestalt der Ontologie des Daseins wird von Heidegger
gekennzeichnet als ,,das freie Fragen des rein auf sich gestellten Daseins®
(65). Es ist ein Fragen, das sich selbst freihdlt von der Offenbarung, ein Fra-
gen, das das Dasein nur insoweit, wie dieses nicht auf einen anderen Grund
gestellt ist, zum Thema hat. Aus der Perspektive dieser Selbstbestimmung
der Daseinsphilosophie hei3t es vom Glauben, dieser sei ,,in seinem inners-
ten Kern als eine spezifische Existenzmoglichkeit® im Verhéltnis zur ,,Exis-
tenzform® der Philosophie deren ,,Todfeind* (66). Mit anderen Worten, die
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Existenzial-Ontologie des Daseins hat, wenn sie sich als das freie Fragen des
rein auf sich gestellten Daseins versteht, im Glauben und dessen Geglaubten
insofern thren , Todfeind*, als der Glaube in der Offenbarung seinen Ursprung
hat. Zwar geschieht die Offenbarung in das Dasein hinein, dergestalt, daf das
Dasein aus dem Offenbarungsgeschehen in dieses geworfen wird. Aber die-
ser glaubensmiBige Geworfenheitscharakter ist nicht wie der vor-christliche
rein daseinsméfige Geworfenheitscharakter des Daseins existenzial-ontolo-
gisch aufweisbar, sondern nur im Glauben und aus dem Glauben heraus.
Heidegger wihlt hier das starke Wort vom ,Todfeind‘, um die Daseins-On-
tologie von der Quelle der Offenbarung freizuhalten. Glaubigkeit aus der
eigentlimlichen Faktizitdt der Offenbarung und ,,freie Selbstiibernahme des
ganzen Daseins® stehen in einem ,,existenziellen Gegensatz*, von dem Hei-
degger betont, da3 dieser ,,schon vor der Theologie und Philosophie* liege
und ,,nicht erst durch diese als Wissenschaften* entstehe (66). Zugleich aber
miisse — so betont Heidegger — dieser existenzielle Gegensatz zweier Exis-
tenzmoglichkeiten ,,die mogliche Gemeinschaft von Theologie und Philoso-
phie als Wissenschaften tragen® (66).

Den Gedanken vom existenziellen Gegensatz zwischen Glaubigkeit und
Theologie einerseits und Philosophie als freier Selbstiibernahme des ganzen
Daseins andererseits bringt Heidegger abschlieBend in die Form: ,, Es gibt
daher nicht so etwas wie eine christliche Philosophie, das ist ein ,holzernes

X

Eisen " (66, kursiv vom Verfasser). Auch hier meint Philosophie nicht ,Phi-
losophie iiberhaupt‘, sondern die Philosophie als Existenzial-Ontologie des
Daseins. Wenn sich diese Philosophie selbst versteht als das freie Fragen des
rein auf sich gestellten Daseins, das definitionsgeméf die Quelle der Offen-
barung aus seinem Fragehorizont ausschlieft, dann wére eine nachtrigliche
Kennzeichnung dieser Philosophie als einer christlichen ein ,hélzernes Ei-
sen‘, d.h. ein Selbstwiderspruch.

Doch hinter Heideggers Sitzen vom Glauben als ,Todfeind* der Da-
seins-Philosophie und von der christlichen Daseins-Philosophie als einem

,holzernen Eisen® steht mehr als das, was wir fiir ihre erste Erlduterung an-
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geflihrt haben. In der Forschungsliteratur verbleibt es meist bei der blofen
Zitation jener Sitze, ohne dall nach ihrem tieferen Sinn gefragt und dieser
Sinn kritisch iiberpriift wird. Dal} die spezifische Existenzmdglichkeit des
Glaubens in ihrem innersten Kern der ,Todfeind‘ fiir die Existenzform der
Philosophie des Daseins sei, will sagen, dafl der Kern des christlichen Glau-
bens der ,Feind* sei, der es auf den ,Tod‘, auf die Negation dessen, was die
Daseins-Ontologie vom Wesen des endlichen Daseins freilegt, absieht. Wenn
beispielsweise der existenziale Begriff des Todes diesen als die ,,Moglich-
keit der schlechthinnigen Daseinsunmdoglichkeit*® bestimmt, dann scheint
diese Bestimmung durch den Offenbarungsgehalt der ,Auferweckung aus
dem Tod* genichtet zu werden. Der christliche Glaube scheint zu verneinen,
was die Daseins-Phdanomenologie als Aufweis beansprucht. Dem ist nun
aber entgegenzuhalten, dal der Glaubensgehalt des ,Ewigen Lebens® sich
nicht gegen den analytischen Gehalt des freigelegten Seins zum Tode richtet.
Ganz im Gegenteil, die phanomenologische Einsicht in den daseinsméfigen
Tod als die schlechthinnige Daseinsunmoglichkeit bleibt vom Glaubensge-
halt unangetastet. Denn der Offenbarungsgehalt von der Auferstehung zielt
auf das, was sich in der abgriindigen Verschlossenheit, als welche der Tod
daseinsmafig verstanden wird, verborgen hélt. Und umgekehrt vermag auch
der sich als schlechthinnige Daseinsunmoglichkeit zu verstehen gebende Tod
den Glaubensinhalt vom Ewigen Leben nicht in Frage zu stellen. Das Ewige
Leben bezieht sich nicht auf das Dasein und dessen In-der-Welt-sein. Die
geoffenbarte Auferstehung hat sogar den Tod als schlechthinnige Daseinsun-
moglichkeit zur wesenhaften, unverzichtbaren Voraussetzung. Solange sich
die hermeneutisch-phédnomenologische Daseinsanalytik nur innerhalb ihrer
Grenzen des rein phinomenologisch Aufweisbaren und somit ,rational® FaB3-
baren hélt, gerdt auch sie in keinen Widerspruch zum Offenbarungsgehalt
der theologischen Begriffe. Und auch das Umgekehrte gilt, solange sich die
Theologie innerhalb ihrer Grenzen der Offenbarung aufhélt, gerét sie nicht in

einen Gegensatz zur Existenzial-Ontologie des Daseins. Je radikaler die her-

23 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 250.
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meneutisch-phinomenologische AufschlieBung des Daseins sich vollzieht,
je urspriinglicher die Endlichkeit des Daseins offengelegt wird, desto ver-
nehmbarer wird der aus der Offenbarung ergehende Anruf an die selbsthaft
verfaite Existenz.

Diese Uberlegungen zeigen, daB — recht besehen — zwischen dem christ-
lichen Glauben und der Philosophie des Daseins keine Todfeindschaft beste-
hen muB, weil weder der Glaube die hermeneutisch-phdnomenologischen
Einsichten in die Endlichkeit des Daseins bestreitet, noch die Daseins-Onto-
logie den Glaubensinhalt in Frage stellen kann. Und wenn die Daseins-On-
tologie in ihrer Selbstbeschrankung das Geglaubte der Offenbarung nicht
mitthematisiert, dann ist sic zwar in diesem Sinne keine christliche Philo-
sophie. Aber sie hat in ihrer Selbstbeschriankung auf das allein phdnome-
nologisch Aufweisbare einen wesenhaften Bezug zur Wissenschaft vom
christlichen Glauben, wenn sie die Einsichten der Existenzial-Ontologie als

Korrektiv fiir die theologischen Grundbegriffe bereitstellt.

Friedrich Wilhelm von Herrmann
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, 1934-2022
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Zusammenfassung: Die formale Anzeige ist ein Schliisselbegriff in Hei-
deggers Denken. Aber Heideggers Erorterung der formalen Anzeige nach
der ,,Kehre* wird seit jeher kaum Beachtung geschenkt, was dazu fiihrt, dass
die spite Heideggersche Selbstreflexion iiber die formale Anzeige nicht im
wissenschaftlichen Blickfeld ist. Neuere Verdffentlichungen — vor allem der
2022 erschienene Band 91 der Martin Heidegger Gesamtausgabe, Ergdn-
zungen und Denksplitter, und der Band 102, Vorldufiges I-1V — geben erst-
mals relativ genaue Zeugnisse dieser Selbstreflexion. Insbesondere helfen sie
dabei, das lang bestehende Problem zu 16sen: Warum hat Heidegger auf den
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Begriff der formalen Anzeige in seinem spéteren Denken verzichtet und was
bedeutet dieser Verzicht? Mit dem Erscheinen dieser neueren Texte wird es
erstmals moglich, Heideggers Konzeption der formalen Anzeige vollstindig
in den Blick zu nehmen und damit die wichtigsten Elemente dieser Konzep-
tion — die ontologische Differenz und den Bezug des Seins zum Menschen
—im Lichte der Schliisseltexte des frithen und spiten Heidegger neu zu iiber-
denken. Auf diese Weise wird Heideggers endgiiltige Position zur formalen
Anzeige ans Licht gebracht: Die formale Anzeige ist eine vorweggenommene
,» Wahrheit des Seins*, in denen Verbergung und Entbergung eins werden.
Dies impliziert die grundsitzliche Affirmation der Auffassung einer Konti-
nuitdt zwischen dem frithen und dem spéten Heidegger. Das Verschwinden
des Konzepts der formalen Anzeige im spédten Heidegger bedeutet deshalb
nicht, dass der darin liegende Kerngedanke nach der Kehre aufgegeben wird,
sondern, dass er in eine urspriinglichere Form umgewandelt wird; was zu-
gleich bedeutet, dass die beiden Hauptelemente der formalen Anzeige einen
Wandel durchlaufen: von der ,,ontologischen Differenz zum ,,Ursprung der
Differenz* (Unterschied — Austrag); von dem ,,Bezug des Seins zum Men-
schen® (qua Seinsverstdndnis), der von der Verschrinkung mit Elementen
der transzendentalen Philosophie noch nicht befreit ist, zu einem Bezug, der
die Verbergung und Entbergung in sich birgt (Seinsgeschichte — Ereignis —
Geviert).

Abstract: The formal indication is a key concept in Heidegger’s thought.
But Heidegger’s discussion of the formal indication after the “Kehre” has
always received little attention, with the result that Heidegger’s late self-re-
flection on this method has not been brought into scholarly focus. Recent
publications — especially volume 91 of the Martin Heidegger Gesamtaus-
gabe, Ergdnzungen und Denksplitter (published in 2022) and volume 102,
Vorldufiges I-IV — now provide relatively accurate testimony to this self-re-
flection. For the first time, they help resolve the long-standing question of
Heidegger-studies: Why did Heidegger renounce the concept of the formal
indication in his later thought, and what does this renunciation mean? With
the appearance of these newer texts, it becomes possible to take a full look
at Heidegger’s conception of formally indicating concepts and to reconsider
the most important elements of this conception — the ontological difference
and the relation of Being to human — in the light of the key-texts of the ear-
ly and late Heidegger. Heidegger’s final position on the formal indication
is thus revealed: The formal indication is the anticipation of the “truth of
Being” in which concealment and unconcealment become one. This position
strongly indicates a continuity and identity of the early and late Heidegger.
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In this sense, the disappearance of the concept of formal indication in the
late Heidegger does not mean that its core ideas are abandoned, but that they
are transformed into a more original form: from the “ontological difference”
to the “origin of difference” (Unterschied — Austrag); from the “relation of
Being to human” (qua Seinsverstdndnis), which is not yet freed from the
entanglement with elements of transcendental philosophy, to a more origi-
nal relation that contains the concealment and unconcealment within itself
(Seinsgeschichte — Ereignis — Geviert).

Keywords: e B7r, FHELER FESAZXEK, 97K &XF
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— R AEEMHAREZ? B RTHEZEMABELELZLT
B ZEGANRERX . ERUIE, MIMXNMNEREE F4E
BERANRZ WEN, FE MM EERE WRERE", AU
RXMEFBRAFELRTEASHFEEIIRE, ARRTESRIRAH
LIRAMMIEMNITSEL. ... [ —F X R AR A AR A X 38
MERZ T, ALBRINET FEZE" HER, METHFEZ
Bz, BA—NE, XMAERRIERX—BEEEE AT IAH AL

34 SR AR—5%) , #140-14171,
35 Martin Heidegger, GA 60, 56-57.
36 Ebd., 57.
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HRMNER, XAURZE AN FAEZE89RE M I0E M
MR BT, EREMAERBE, BRZFERNXE MBS
HARNRIHALI, FABERKOHEEFTTRESEUZER. X—
ZH LR ERBBEDEHAEE W FRE ORELE, £
HERBEVNEA—MEDBEH WERBUSEAUNXS, MNEME
RASEEERAX 7. XWABERMRZIBA BRI EETREE
— PR IR AL E R

BB R ERN— BRI ARSI U ARBEX BN, fhirniE
ERFNETEE, ARSIA=ZPREWRRZE, AKFEN T
RFEFEAS NREXASEEEBE 7 8E. HitHE, whrEiEt
XAk ENTFAEZBBIGAAERNTF 2P, "HILSET —FPREE:
ERELEFASAETAREEIR, EIMEAERBEHE? R
WEF—EREEBEASETETNIARE —NEINETFHR
EMITE REOZNESE@A G MR UASHEROLSHER
MANGFAEEZHFERNER, B4 FERDEHRERBBNRYM
RANFELRG, 7

MIGE B, WMRXMBEX ENFERBNERNSARHANRREE
¥ (ERAH) WHERARE (RERIR) ZREMHH, IR
XMEFERBELEEER, FHEERREBNRAERAETMRM (
TRMANEEEELTINRIA) o HI20FHNXMHFES, BEHE
RAFLT R, MEREBREARRRZNVEN "EM £, X
Bt (RBAREFR) FHEE _THNES.

' RERABRTR RESINCENME
BNEFE N EBRASHEANNESTEREBTHAERN _EN
NE —7E, KAAERRNXDBENXNTE, A—7i|E, #HIFER
FREENX2BX. REMNERET, #HESHXM_EMME.
XM RKIN IS, BEMERELEEH: —KKL
Verallgemeinerung) MIREXEIEZS N IEMTZHHBEERNN, MA
ARERARFZZA—EEXEBIREXRT, EREREXIERL

37 (B—5Z=7%), F141-142T1,
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KM E AL (Generalisierung) HHBHRK", REXMEDKARE
ELERF L (BRHERITH) UIRAREHANTRERTEAMT, £
HERAERERART TN ENEEZER, M aEZbERiAFxE
CHEEFERAENAEENREE (FRHF) NRILPREXTX
DEEXH. MEMTEEERME, XMXDEFATTD, B
ERESE RMNEEIHERUXMX 7, HFEXMREFZK
EXEREAETHNEN, YRELLELIERT HRAET 5 ER
XA, Afl, EAEESBRTHEROXM X REBERET
A, A RIBELINDURIL .
BIERRAMDITE, HRA EEFMEN ML AHITH
RHETRENHEN KL SIE/ZYIPE (Sachgebiet) , EHFEMIR
BREBTHEEE EBURENTHFAEEREARMEXRM Lt
TEBEAMNTE. LLANLEIGE, MNOERIRMEER, FF.
BT RE—MARTE (Wesen) MURARTFAEZNR
(Gegenstand) B, HMNABRHTEZENL, M7 BRAL
KalzXk@gaET, BAUAFEENTHFEEEANZMEZSMHK
F#iTl—RUTIIE. —5#z, LTEUISEELEMN (sachhaltig)
, RANFARZHETR=MN. #260KE, £ BT PHE XD
waf, WREXNMEHBHFFEMNRESEMEXRRAPEIN. &
RAERE (BETAR) 0L WK DEFCHEENZMN. B
BIERREXEIRFIFESCHEY, MM 7BIMNIEERMINE
B ONRERAAFHYN, MERURE T NEXKZREXAEKS

40

dem Sinn des Einstellungsbezugs selbst)
BB RIEERE P A Einstellung”R¥EF AT X, HRAREBR BN
TAAET/XME..... NEMN, RERKRT—XK, EmEREER
hEC (N......0) 3, BE UR, EFFR XE@EFAX
B, Wk, BEEREAMENEERR BRAWRETREEXE
5, MARXHTMER TEEH/EYIE. ATENLE ARG =F?

38 Martin Heidegger, GA 60, 57.
39 Ebd., 57.
40 Ebd., 58.
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REBERRELIFRPS, EREAKPETHE: TwL, EAEM
BZEMHFHTN—RATIE FIXLOR—MXEES), EER
ERAEMANFAEOES . REFPH—LHE, TRICENNEFE
EZHAXEK, mEXANRE T 5FEEZXEARBNIEET
TEFEZREKFUTEMNMIMXRE, 7R, RE T HFESHFEEZX
B, FEARMNE XEMEFRXXERET, teEiE, Bkt
EHAEMBIHAFREL, MAZMPIREE.

FEX—IBER, EABEBBERRABEFTE LHRIE, A
MEEBHEFEENRRT . "BHHRENIRHBELHTAAEM
Wasbestimmtheit) , #7i%, HERMER LEZRE/HEERXREE
I EM ., BATMHARE (Wasgehalt) FBERIssE B MR E
WETREE, B, WRDZE—HEETH. EEMKICENRA
(ein gegebener, einstellungsmafig erfaBter [Gegenstand]) . LA
TR T A B X BE AR S (reinen Einstellungsbezugs selbst) AR
X, MEAZBFELETFHARNET—MR" (Wasgehalt iiberhaupt) , "
ik, EERRNERETERAANE T — P XEBRT: “Hibmmkx
ENXBHEMT R EREER . 4FMXNEXE (Einstellungsbezug)
KEELTHEA AL (Vollzug) |, DUEXIRFIERMHRANAR, B
AR —NE B FEE RSB RN —2 R RIAHIX B SC
#7 (Einstellungsvollzug) H15EI%5; MRFEES BEMNXNTEFITA
(denkmafligem Verhalten) Z [BIFXFLHEEE] T EF., R MEKAEN
KEEMETREREX . “BMNEIEFEREE—EESESHIN
AE—ERE T N X RERHARE—ARRE T EE:
EHERNERL P, B ELRRE RE/KBKEX", 1EAXLL
R, ERET N BEERRE XB/XEEX . Wk, 3]
MEIRNMIERE 7N EZERI S ER RN ERE R HIA
MITEX: “BEFE—MEX, ENTREFERTHAESHENT,
XXMEXMTTELNER, Bz ATRLER. ™

41 Ebd., 58-59.
42 Ebd., 59.
43 Ebd, 55.
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Br—7nmE, BRARAERTEXNERMRIL", BARKRE T
XU MBEERE. FRURRRETXREREX, {E°XEK" (Bezug)
MBETEARER M XEK, MARELEN. KERAXECENTR
BI“SE47" (Vollzug) o PTIN"ZEFERINT B KEKA 5 6 AL A K17
. XEMRBAER AT EERERHRANKR . £1919
FHE (TEZWSSHERAEZ) £, BERRELBHX ST
IR MR IR MR . “INEAXEENHREXLLIET
RANALH 2. “BAEXERBERTWROEM" LB TILD
BRo

“BIER MR S ERMNRE KON RETEIER T X F
EZEHER. AIERENRA EXENNE FESAZKEK,
ERMNRE UNEE ASHFEEZREK . AF0L? BER: B
HRRUK, EATENASHFEENXREE ZHEINE D —M A
KR, ENBEREFNERFE, BEAZERNIARFOHEEE
Sh. LIEAELL, EBERRAOAET, ASTHEEEZRK HAT—
MERMNERA, REARK, ASHEEEZXEKE FEEZANX
B, EHRTREMAKPRIETFEZE. MAMERRNREK, &
REFEENERUENFEA N ASEEEZ XK SUIURIAELE
XEFTTZHREK, AEXE, XMXES®HES R FIER T
MERAE". 2T FERMENRA XEEEKRRD A Bt R R

CRIa %) "M HRMENERE (EENERHT) © RARERH
TEBRREMIB R FESAZKEK A KKEN . BEBRZIUAX
EXFRIERAMRIE £ —RINEAEER" (Grundmoment des Lebens
iiberhaupt) ¥, T3RZRFZARKR (FFHINKF) 2 £ (Leben) #
THEm, FEREEFEEREN HEAS B BH, mEEISHE

44 (EABTROARE: BERRFEHBREE)  816-1970

45 ZHIEX: (ERETHIARY BEEREHBREHAETAR) . H(
PARIEFE) 200245545, 585-95T.

46 (EABTRHIARE: BERREHBRENE)  FI8T,

47 (AR THIARE: BERREHBRENE) , 18T,

48 X—RRAEBERRIISFEIRFRILEX (B-IARZHASeHFRSEIFE
) PRAERZGN. AXMRTSNERRER (BEBREL) F—
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ZERAEM ESER R A e, X Ea—R/EPARS B
WAETBERRECENTAZEGFN KFRES” (das  faktische
Leben) . W ERETX—IER, 1919FMNEBERRISH AREN
B EALA ERASHOMR Y. B, XFREHRA (Ur-etwas)
, XMEH AR, JREIXAE SRR ST R AR,
EXLEDNBRRE FAEHEFR FAEZREESN . M HRMENRE"X
BRI FERRAENEARER", DNEBEANETHESR, JREI"A
ARBCES . AT, "ERUNERA DESRE ASHFEZEZX
B, BEHPXEEERRXD A NRENERBENRE T ZHE
MHRE" . BEEREEEIH, WRENEAZENTE HZE
ETRGERA, FEMNRE N R TEENERRHR . YAX
MEXPHRTUEE, —FRABRERDTINNIXREN ASFEEZX
B, BRE (NEMNERAZENERR) BRZEE (BEMNER
7)) MEFREN_ENME, ), ERERTHFEZER XA
EREHUZZY (IEk) . XEXEHRBEALAI DAL R RE/H
RN ENMMNBEN —EMME.
FRIFFRAHAERBENENNE, BEKRRI T RIMLE
TREEMENYR: —J7H, BRURE TR EXRKA S8R
BX, iR, fEe/Br T BARRERNXEK (FESAZXEK)
; BR—TE, EAXNEUNEAZENERR, ERAUDE—MER
MR, EEERRMEZACIM_EMNUE, iR, EHEIEB
XA EMHEANRRGE, RO ERERHRANAR, Xt
HERE, "ERNNEXKARFELIEAALT . EALERE.
RFXREK, XM LT HRERRET . BERRALMSIINT
AL E B iR, BIEXN TR B R PEPE AR R 2B
=K, AR PR ERN MR RN NXERLE
BEBW T . BERREE, RAUMETEANFLRZLAET, €
B TR 2EXH, ARRETUEXFEENE. BXER PR

&, BHTEE, BHSEBIE, 20094, H287-32071,
49 (EABTHARE: BERREHRBRENE) , $200T,
50 (ERETHIKRY: BERREHBREE)  FI18W.
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X —EN2XEEREN. "REEEERAE, XM ERRA
MWERERX, BREENRE REAMBEGFESAZXEK, FE
BEARETENNE, EREMRERMNXEKRX, NMEHTAS
FHEEZXREK, HERDERTHEZE. BA—AERRHE, #®
HERNERAFER' D, MIEERET MR MR R
. R EE AR LR LE=IE, REEXE
9 (sachhaltig) ™', "R BMDERTZENE, HEERMENAKR
m, 5zk, ERERUSEBHELR, LENSEHNEREKRRA
Z 52,

ATH—FER BN ZMREE TN ERAEERMERE
B, BERRFEA-RESN T IERREZNEENS: BAMX
BEUHEBTELZEABIGE (FEFBIRSHSHHBEIR
) PR, BENTFEMDEEOEGE, B—BRATFNES, R
AR HIR T XH—MIE, EDHERFZNEAHREIRMEL
ZBH. HEAMEXMREKENEREEARMMNES, WRIR
PEASHER T BEMRIE (o zoE) . FAXHITX
H—MES, EFERRX ENRIRGEASEEHRDNAE. R
BZANBEAEMEX EERRZE AR, AR EZ
B A—TRGH . ASNATE, EARRNBMRENERASEN
M- REMNEREERR—T ., HSEI T XE—Fm, BEE
XM P ERHETFNAERES . X—ESHBRREBFAHIB R
MsLfT, SRR SEZIRE BN BT,

RAELWFRRAERRNG, ELRADTELLEZRNHER
ERIZZ THN—MIEH TRTAREMNS S AERNE S, B
REHEAREREERTHFAEZXDBEX, EREEHFAEZE, XM
SAHEMAZFELTELZRFCMANBNMIE, XME N5l
MARRFE MR

ke, BT ERUESEIA OXRES—RHREAERIE

51 Martin Heidegger, GA 60, 59.
52 Ebd., 59.
53 £ JLEbd., 60.
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M_EMMNE—IEAN. BEERERRE/LBIERFELDHER
HEie&, FAHSIATHEZ

Bk, LTRUDEEEEHZN (Weise des Ordnens) , XF%E
BEEMNRESE—FEBHY. TZHXENEN, EEAKFZESE
IRARIEMREY), AMRLRXEESYTES, hmaii, HEx
EHEFEETEH, ¥

HR, ERUFAZHTENEFAECHNROBENT A
(Was) , EXREINAZEANERAEY, M XK, WRZH
BY X —RBEES WNEWAEARICES, RHASMREErER
&, "WERROBHEANNE: BERHHRNEMXBERETE,
XN EMRBKBREEZERX, BRALARBXFENE AN
EM, RALMRERMEN. ERREX XKEBRXFARHTALEE
M, ARH4AXE, ERAETREX L EE E/FMXE, 1
Bl: T (ausgeformt) H—FE N MATRERE, SXFTEH
SERAENHEME T — X, AREXE, BFRUFREESTLE
k. %
EFNERESHERBER., MEBANEH, SERMRARN
X3, MEFHXSBEHER, EAMEE—MEILENEEMAE,
X E=DHRIRE T EXERNES.

= “ERERZENNRER

(RBEUZZSR) FHEHREABT BANTR, HEF—
THRNE=PXFEEEBN ERAE R NFE, BErEEEEAX—
THEHT—ENERE., XI—FEBE—NEFRE—FELIHE
WRTRHEF LRSI T RIMNNEAN S T—EORE MR A TSR

BHIXHE, o ERERAEEERIL?

AVRIEBEHRAXN TSSO, SEERELXEM TREEER
AR

1 e, BEXFMEEEIT —MiF3NEs: BRBEERA
54 ZIEbd., 60.
55 ZIEbd, 61.
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MR TFARKANER., BIENARKEXMREE, #EEd
SEREfE— M AR B PR TS LT RE .
2. BAGFARKANER (mathesis universalis[ iR # /iR A

F)), BEXFIERAS, —MERXEENRBELENIRMEE
RE.,

3. BRAFAMNREY (WERFEAFHNRREFEMAERKRXZ
AT KRB X ERE) o >

FRE—RWNE-[/REBERRNAERIENEML, F=mNIZ
HWACTENERM. ABEHERER, AERRNIE TRIEA
A FER, BNMEHTERERAZH, HERAERSE
BEF 4" (Entleben) , EFfREMNERXERAER—M BIBELE
RS, IMERFERHNERBAETIEAE, 2HFFRIN%E
=, Tk, EEMNERESEERD—MEARANIARE", XL
KR NEARARGRAES", BIRHERANEE, mAT
XN DERREEX, BAARMXKEXET T, BXMEERHN
REFAERBEBEXZETPNREBRXAER, XAMEMHX
B, REBERALRE, PERNARE, REHBLPUANXRE
E—UXEK, siDEHRTASHFEZEZXEK, SERRAHENAR
FNERA BN KR ERRNKE, BFESAZXEK.

e —k, BPFEREMOEBAARSATUEET, AL =
REBUARE, @MEUAR?

RAEAENR, MNREMTHEENT, ZHTERMENEEED
TREVARGERD . MR, "ARF'HAR, BSREFRERETR. &

56 0l Ebd., 62.

57 EERRXILANEES NREELEF EAERN, EREERFATL
HEMFA, BELLEMETMEHAE. BAMERNEOERGFELRREEA
MEMAHET 4, WXNMJBRBETRBATFERX, BA{ES
TE—R BELAZNENED (Einstellung), £F " XWE" 5 HR M HA
EXRE, ERFIRtBEE: RAGZEAEE AR, EXMERT, £
RNEFEERNEE S BB LMMEN, TRNEBEOHENIRFANRALHEE
A, BXMEX LN ERAFEL MABRHAERBRX ENT, Mmit—k5t
FOERIEIR, HERAPFFTNRAOERFERNNIEESE LET ML
Z. (Martin Heidegger, GA 60, 62),
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— AN —FARRENNELENENRERENER, TREMER
BEEHNAGMXMEN 2 FROZEHE — T U ANF IR P
£, R, WK TUETAR=/ = EF2EE):

I ft4 (GehaltBA]) . EBRIBNFRGEH A" (Was) , BIfTA
HIRPHEERT .

2. fnfey (Bezug[KEK]) o BEABNIRIGES E" (Wie) | ERHE
XM d, AREEKT .

3. 4047 (Vollzug[SL4T]) . BEIANIRIGRY D" (Wie) |, E2%H
XA, REKBEXHEETT .

MR, ERZFAEAANZIREFE, DR ER KS5H
XK, BASHFHE (F) XK. BERREMRAREL, X=
MEXEE (FERX. XEKEX. XTEX) HAEEaAR
;4R BHEWR, ZFRARBERT KK, ExBFEERAREN
MZERF, R BAAXMAANMERNXE, FZEEAKE, B
BMREL, AIBMREEMMNENXKEK BRENRXIEKMNI
k., BURMARERERMERKZEM, #KT X2 XEK'EA
AEMXE, AR DHRHEX=MEENEXEE. ARFEX
XMBEXEENERE, EARTRKRNEEE, ' NEZE" (verbum
internum) BX EME &L, MASEHEARX ENERH, ¥

REEEHT DR EES, MERNEZS", e EFZE" (the
Word of God/Wort Gottes) BJ—H, BRI IBEZ RNEZE", HREH
B ERHZMEAAZORY, EHFZED AN AEZET 59ME
Z&" (verbum externum) , BIZEBEZM. RUMH, FENWZL
BEHH. “UEXHNEZERG, BERMKENBIFREREERNER
B, DEREZE MBEITMHXFEUREHKNERRA, W25
HZE . MAEZE/REZE DHERFERANBTETY, HEN,
KERENBTET. AX—RXE FEUAKRFEETHARNEE

58 ZJLEbd., 63.
59 ZJLEbd., 63.

60 I Henk van den Belt, The Authority of Scripture in Reformed Theology: Truth and
Trust, Leiden/Boston: Brill, 2008, 143—145.
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Hr, RAMEBKRE: ARFDBUITRBTER.

MBI R, (EA ' =MrENRXERE", RAMZ XK (B
X) Z B4, AARER R4 HE—FXEK (ASHEEENIA
HMAR) o e, WRFBMEHERE: LXK (BEX) 2BHEEHTE
o

Zip, BINMATFTOETBANECREEBAEFXBE XD
A, EBENT:

F—NEdEE MEEART ZHR7?

EEE ERET N BRE R/ KRN

FNEER: TERR, TiEWERE

EBIEZ: ‘AR R/ XEBEXZEE, "UERFBERE: it
KB/ KBEREX ZEEBTET.

HEETMEY: "ERAERBE XK/ XBEEX' ZEBR. XTE
XEMERERTEMDERRERARMNTRA, SHEARE
MHERR, EUARFREABRE—FTTE ME—FHERRRNEX
E, BNOTMERE, EXABTHMRIRFEAS,

M RMNANKIER T ENEE—TUAE LB ERXET NE
X “BEH—MEX, ENTRRFEELHFISUHNT, XX
BXHAELNER, BMNRZAERER . IMEXEBTRENR
XEBSHAREBHIERA, E2RBEXMERA, BARFFEXN
EO 161

BXTEXRE, K5 XEEX HER—FE. TSERRFE
BOME XK (BX) ", BRAEASHEEZEZXEK, mMERFEAS
FHEBEZRBKEUTRNAREXRE, EESAZXEK. ERXETR,
B TT3% (nébodog) , fEAN“EME.... HEE", BNAT HEESA
ZXREE, B, EA—FXS BN TXMKE (BX) ¥
HTHBETER. IMERAETENREX EmRE FES AZKEK
XFKEK (Bezug) BISEFT (Vollzug) , FREDASHFAMXFIESIEFE R
(Be-zichen) Y52 EZ (Voll-zichen) | mhZ2“WEK” (Phdnomen) , *
MEBIREE (BX) Z2BE, ‘UK BEREHFLMH4RE XMHIAK

61 Martin Heidegger, GA 60, 55.
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REFEREEY (XEDEETBEEHEEER FEZRPEX R
BH—IRER) | EEXMENREK (BX) 2BEEHN AR ES
BERGN. FEEEE LNIREBRANE.

AXEY, XTRAET ZME BEKRREXLEZRHT
TEZfF. EXTREABT 2B, EREELZHNHBE, MET
PUBEMBERE, BABSAEREE ERXE T ARE L XA 6
EFELRENES. BEKREMSE:

BARRFELRHNAEM ARARENXMESTEHE THAR
FEE? ARFSY, —MEXFERNRENE, STERARENR
PR B A", RAZRFREMTA, Btz FmEAEMT
4. B2, BREAEINEEANRT LERZELAEN, EXT
REMXPFTANLTAENEREERTEN—RATHE
TRELRSENE 7T —MERMENEBEEX ., TEKR T LTMH
Al — XS RE~EN—FAEFAbER TR,
— N EEEMEMERE, SRERENEIAREE TS S
BTHESE, XFE. XTSI ER? fREMEIX—
RNEERERER (formale  Anzeige) . R EBREATEE
ZFETHRZERAS, AFTEMERERN? ERXNREEE
FREAMAARE. B/ (die  Anzeige) MNTEETERARZ X
B—AMMRE—MEENEBX L, REBRATES —H
ME M X BRI E, BENKBEBEXBERFESMARR
F, AMDARBEEEXFEINN, BHAARSHXBERERATZE
AR MEMRBEREN . RROXBEAMLTHRFRMEHE,
MERRFERMARZF., XR—MENZHEENHIS.
ERERFRENLE/EZYREMANEEARAE, B EXER
BE—FEH, —FETHRRE, DN ETFTHITREE
Fi, XFZEEEEASEERE TXREGER NI EE
FofiE, XMAWHRAFBBIREMERAPRNERE, mEA]
HBTIMEMHZEIPEBIR,

62 Ebd., 63-64.
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WIS XS XA T, XBRRAMIOCEBREAFILIKNZEE
4 AERNVERTFER (ERXMh) MRABRTERMEMNXEEX (
WINMXAZFTERNASHEEEZEZXEK) |, BEERETMHEARDN.
KENKBEEX (BFESAZXEK) . BIAXMARXBEREXNT <
ERAETR. EXBERANME Z4AZE: EENERERZ IS
HBEHNBEREGET —iE. ez XEBRMET BRI &,

MIXERFARTUEFY, BEERREBRIAG, WELMHXEEXHNE
W —FRR L. R BEENRE BMZHE T EEZE”
FITRMENLER . T S EMR R, XA, X TR AR D0 an e s o5 48t e
e? fEX—smEEeErAER, XXEREER, FRAESRT
XN FEZE NRE, KFRABTHIRFEZX MBI,

BLEZEEMmiE, AU EEZE WEXE—FEL? A ERX
BN e MEEZX B

—77@E, Frig* s (Prajudiz) , FRig“%Ell” (Vorurteil) , J52
MEEFOHFERRBTER, SER, TOEHAEHARBETE
THERA, MerMBZametE 7 MEHE. XM RAES
THEBEBEAS FERNERA., MEEEZRELE, BAEMEX
FIBEHEEN EENE FE", BAXF I BIRIER 2 ATE
T HEZE MHEEROLANETXMEEZE" E2'HFEZ
B ESERLELTRE TR OEESHFESE, AmbeMHEARN. X
AMEEREN ANSHEEZEZXREK (EREXEATEFHENF)
ROE—Y), Mt AREEEEBAARN. NATSAHEH
FESEAZRKEL

A—TIE, WNTETZEE (PEF) F—FE—= (184 a 16
sqq.) PEREEEHMNX A, B GFES XM quiv  capéotepal
NEMNMEERENRA], FEBANAMSRAHEEANZ0
cogéotepa | puoe M B AR EREHIRA] JRRIEMEB STk E
FTHABRENERA. REFHEARNX D EX, EREHEASHNER
M ENNEXH—MER: tFEAS (FExXE) BTET.

Eit, 1EALEXRE (BX) BRETR, EABRLARELE—T
ARMEMXSEY, SURASFEENHFHEENEE, g
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L CBTETBMEMRE. XML BTETRE—MTE, B
e—MEE FHAZFERMTESET KRERZER" . XM
ZWRAAZXEES), TRERREMN ASTFEREZ XK TR
MO FAESAZKEK HEZ NZXMERREIZE" . MBE(IBER
AR —FXEK, LRtz EBthEm S THELREPmE
MB 5.

Riba I, EEEBRFEZE", XA L 8 H L7 EE H
ME—X. EANFEZT EE, EXBErEMRURERE—
MEBEZNRX, —ATESNRE. IMBENBENUXET
HIERMBE M2, B, UNAEHEN ASHFEZEZRK RKLE
—UIFF R E S AHBIARFAREHNERRMEN FESAZKEK
, MEZ, EMBERINTEEAMABRDITINAAROREROR
it R MR MMNREKEX . Wlt, “EXETRBE T,
—METHGEE, MENETXTRIIERIFET X AENE SR
BAREBT, MO EEER T HRABREE RN HNERK:
HRXBRRAM A THRFARF AR, BIFESAZKEKIER
ASHHEZREKS, e ERNBHEHTASFEEZXHKEEHN
BRI, EIRS, AT XMARAZEN, BRERAIEE R XA A
XS AR R BRI R TR 5% 5 AL

Mtk EXEROBCORERTES EXERRAH
HATEBAMERMN, FoERZXNEMHEIER LR,
AENNETH, XE/EYEREEFN, RTE I ERHEEER
EmMA—TERHEEEENE. Ak, ERABTHEXRRSHA
ARE—MBERF. ARRERT, ANEBFTE-Moxk AMlE
BIL—VIREHRMARR. ARESHRFERNREKS, BXET
FTERN. BMNBAFBERARFEENTN. EMEIX—aMERERE
KRBT WRERRFEFHTIRFZEE (phinomenologischen

63 fEEERF KKARN X—BILX T EEEREBERMRELRENR
3, WA B g e is R B AE8 # e (5 8UE B 58 M BFI E—A A e
ERRBEMNTHN ASHFE RERMEE T EHN FESAN —AER
KEEMEER,
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Explikation) By X . “MFTIE E@#" (Explikation) , HEH TiER
explicatiofJ R AZE XS, JI=2‘BHA/EI” (Auseinanderrollen) , Ff
MEFHTURFZERE, REOTARFZALSE, B, IEXEKEXE
HKBTER. 52, ERAERROTHFEODHE, IHhTHEESAZ
REKIE) =R

EXEAREABT HNEHEX, EHYIME, 2FA2FEAR
TN FXNNHANEERREABENIMEREREX: " ERETRE
TENEZAN, NEDEEFFEZEXMNTE.

NFXMEZREXNEEEE TE=TRBENENZENWRE, B
BERRAZN—OEUBBEENEEZES LN BNELEREN
XLENRYHZ|HSE (das Historische) [BI EX, "“EFRAMHIEXA
ERSRI, ETRNBBREERE—M YA mETREMS—
EEER T ERAERNES FHUEEN OBERERESR M
e EEmKERFERNRR, NERBRTXREEHE @@,
HEBREXNIABRARR, BINFEEERANMIEBEBREZFX
ERIH (FESEY HAREN.

EXNMERERTRNBERSH, BERREE: MEHER
MABFEEABTOERA, BAEEEL M ERKY, EHEHE
A EFRHNERE NAMRLENMEMEHBE T —MRERX.
NARZEXNERETENAER AN ERIESXFE—FAE, &
ERNH LA ELERFAEFRERNHLHRNAFHAE, 1
AR AXFE—FNE, AN ED LA S &REiREE X AR
ME. ez, XFENRER, BMUEREBRKEXHEEM,
NXFFHENERAETENAERLT X ERNL 5 ERL", T
KPR MER ML, TRFF AEFESZ XK HEWR,
EEERFEZE, EURNZBXAARIFLZRERX.

LRI EREHIE TR, HEZBX IR FESAZXE", JRED”
FEZEX, BREZBEXTRNETESAINEE#, ~iIkKi,

64 % JlMartin Heidegger, GA 60, 64.
65 Ebd., 64.
66 Ebd., 64-65.



BERER M HFESAZRE 53

R B A ERHEIERH LB (FARBEXREKAFEZEX)
MPESTR, B, ATBAEN ASFEZRK M ASHFEE
ZRECHAE, BE)ESNE EmEAmARBIER, REL, &
K, HEEABUEBKBREEZE, KRR B, BEEREMmE
E5E: "KEMA (zeitlich) HEEZE-—MEE I HENTEN L
WERAR, AMURARHE, SROSWIPEE. JBENEMN Z
BRXEAREN, AMIB TS EXMESGER AR MRIETEAE
MEME, [A—THEIAMNTERIAY: REE-—MEREEAISERIR
RARLEY, WRMEENEMR, FEAEASRERE T HE AR
AEI (Grundschema) . {B2R[E] XM i - FUAY MEFF IR
ABE, MEXMEEBA—FhE (Filschung) . EAXEFHTERL
EMERMRAMRANBIARIERE T —MER. BT, HE
BB SN S EIETE, EMEA A SKRRE R R o6 Hh 2250 i a) 14 3P
H—S AR — AR — AR (8], "

(a2 B X X B T AR G Rt —Fh & & A —Fh B,
HEMNOMEAE T R BRI TR IR PR M SR XS B (8] ()8
EEBEAE, Flt, XOEERE FTRRERAEREXRK (A5F
AEZREK) PREBRANFRRREK (ASHFAEZXEK) TXRIELE
rfEE@, 7RE0, EMEABRTRERNEMEZEX. FAAERE
HEZXREK, XMAFXRKRELFEEM VLS, SHEEAZKRF
EwMERT, EXM UL HELRRE—Y], BELZEEEMR
MEF 4 A EECIR A D0 IRZS T, BT AXY B fa) 8] LAY AR
IR GUEN 3T, "IN FAN A KPR AN R G b 22 58 e 8] 4 A
H— & AR — AR RIR T — I ZE R 6],

BEKRREAMEESE: "ERAMKRIRT . BTFERENLR
B EXFEEPHARERAEMBN MY ALRERHR,
B EE, WA OBK? BMNMNERENEFREFHAN, ERMSE
PrE®MmR, NEZBEXERET . Hit, HRETREE T HER
o 168

67 Ebd., 65.
68 Ebd., 65.
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HFHEEXEE XMERTEAETZERNEDNE, DHE (R
WEFFR) NENSIEHD, whAlkERXKE. BEKRATHDR
IRE TR ERS, XFERBEMNKFRER HE, NBANEZ
RGFHIEZ M B e RBE T . BERREXFRE, HIHER
TR, XBERENEERBRNEEIERN, NEREHEIRR,
BEEURIEMIA—MESTFADE-—MHXNEIEREE. BIEK
RNEFHNERERBFRINR, FFUMb&RESMRAHTR EET
RMEREED, BNBHELBRBENER". ©

XEMNSFRESR HEANERRTEMHT AEE? ENE—FMAN
B MRS e AR PERE RS, A fa) 4 K B E) M P D B9 B
SEZARMELEE T BMRFEREKMASHFEZREK. XMARKEKR
ERMABRNE—", EENLFREENTE-—MEARMEN ZR",
AFESHFREEZEZR. XFEE'R—SEF TEENER, ER'F
XET".

EARRMN X 2R RIABMIEAREE XK 287, "X
BN BRABERS N T F R, X R AR A ) T 8 )
A, MBERTXMARMN—EMNE, FAESHEXAE-BINEZZXAD
5 RBHVRERMAREFEDNEAT . i, F@mE (FESH
) UEBZmEfTafMMeEd, mEAEEENLARARE—FTERE
THRMER., EXFNEE L ENEASEAETR", ENERS
BAGEZRENRYET" FHALLEHEERAGTEZRXEM

69 Ebd., 65. JBIEMR/RIEI20F LR (X BB ELFZ F1HEMEE
(BFESHE) MERERTERMENEL, MEIESKAEERRE
S HESZMENMFER R, DETEERRE—HEN, (F&ES
AHE) MEFREREAEERRE JIPMARBEARFREREY, maER 2
BREN (RREIL) B, BERREEAXHENIRA:  (FESHED
DERBRATENEIF—MER ZHEHFNFEZNEEPE, MEES
BNEENREMENFERBH#TENRD. EXTFXARREENR
W REHS RO RBHHA—XRBLF ARER—MERIK
Ao 7 (Martin Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), GA
94, hrsg. von Peter Trawny, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 2014, 9.)

70 I Martin Heidegger, Zum Ereignis-Denken, GA 73, hrsg. von Peter Trawny,
Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 2013, 206.

71 SAEEER (EFERB (NAKFERXR) ), AEXFE FSHOH
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ERNRE?, KR (FAESHE) RAXRBOREET.

HEARBREIRS @RS, XFEFRSAEFRNREAGBTHEHEHAR
Rlard, BERAREES BESAELRZPIET, BREJNERE
BIFH, FMekE, € () HRE—FEHR.

M. EHSEERNERAET HRE

EEISERRRBROER ERER", 7EGA 91FIGA 1024 =71,
BMBZOEXGHRER D, HPFEAERRUEN2UTH%.

H—, 7E1937/1938F X F 2T (AT BENF T EFEART
B) B, BERRER TR EFN FESAZKE, hEE: ¢
TE(FESHE) PE—RKE T A Z -, i, 2EH
BRXZSHFERBARBYVINXEFERKE T AN ZWE, FEL
EHREERHFERARRS F-& M XK . "IEX LA — 5T
VAR, BEARAREL, XN EERTHR-EAERXETR

(Abgeloste formale Anzeige des Da-seins) 7, thgi21lt, RERS
EANSHEEZXBE NEBEBRMRIE, CREREL-EESHFENREK
b (FREOR) 7.

HZ, E2E8E3E (REABZR) P—8BEH (KHPik: HFE
BER) (EFER+TERZE) WA, BERRBHwIEL TR
ETrMR—ERE FARRXETHNEERER" (Die ontologische
Differenz als formale Anzeige) ., "° Xt /EZEAIHUER T A 1—F
BrAMER FERERERAETNS—FRERER, 7

1B, 20124, 45671,
72 R (EFRR (MEFTR) ), B4T5.

73 Martin Heidegger, Seminare (Ubungen) 1937/38 und 1941/42, GA 88, hrsg. von
Alfred Denker, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 2008, 6.

74 Ebd., 233.

75 Ebd., 233. EFASHFEZXREKE (FESHNE) FARERE FEAS.
BIERRE (TFETH) BN F-AEZHEESHFANS FELRL TEE
B, S (EFRTE (MKREmkK) ), 527227371,

76 Martin Heidegger, GA 73, 1351.

77 X—BTRNA—ERXET, EFABRREE2EGZIXT, XNEFERER
WML TR A ER R —FRAFERERSHENTBYIXREK. FEiR
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XAFEHXE, EALSEANBREM, ELT UFHIERLL
B (CRBEMEFSE) NEEMR, BERREAERTZER
HHEERER M HFESAZKEK NAMERESR, MARMNTU
HIL#IA, NREHEEEREEHEFREEN ERAET WY
RE—FAEZXD EHFEZRK——ELEBEBRNIEER
ZHF, RMERERRBEBBEEXN XM - EMREM T HH N
i, efBMAMNEMRERNRF T RIEER R ERERE .

AR EHEERRERE ENF TRRABTX—EEAE? MRA
R, BRBTROERFDE BEERREEERNLEN: 5
BB RN FAERER M TS A KEKEE X DUERR St F
EMUE (TREFLERXREKABEHURR AWM FESIRNT
AEN—MIAAKER, HHEHETERPAROREINFES S
EAMNERMREKGUTEE, WHEE T REAKXNESRIXEK
EAAERRBEMEUAERE)  BUTREAENRGNEE,
RIENBTHN FAERER ZBENBIN X2 DK ZE, M
AN FESAZRE ZBRENGHN AT HHE—F 28" X
M FEIERLETFE, MEBE —MRFENEAMERNFENR
MWEBEERIESI,

EERDBE (BEAFZR) B (Mg FAERER) . #isH
ERETSHFAEREZEFNR—M (EARRETNTFELEER") <
&, BERRXEE, WHEEREZFNEFENTETRENHE ™
. XRRE, RHEERRIEAFARERX—BAARE BAT'E
BB, BRI, 2ATEEERLEMER  BR—AH
FEZHE,

FRBETHEREERFZzS, XMXF'BEFERMEZGFEAR, ZXE
FEF, £EHHREREFETHZXIMETZF". (BESR: (UK
FZEARRE@Y) , THEE, LEFEXHARE, 2008%F, $4377, ) Wt
W, ERBENERERNRRBNAIER 7 X —IEHEEH,

78 SIskA] (REEARNE—FBANEE) . #H (teRE) 2017F
E6HA,
79 Martin Heidegger, GA 73, 1351.
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HELER8E (AHBRENE TN LZREASZ) F, BEKRRELEE
RERIER ANSFEZRE NEBRMRE EREREWL-EEESRF
BHXEF (FEOR) ™ X—EMMNIREXE EXAETEF
AL BX EHOASFEZ XK, EARNSEEEREBEEEHELE
N BFEDE/FEDR TR AE BX EMASHFEZ X, H8E
BREBINABREZBALEN FREIS ¥R BELREY, EAFE
"N ERAER ERFERRF T, EXMRFNNEFELERN
BFE (NBERER BAEAKIRERN Unterschied[ X 73 ]F1 Austrag[ 43
K] —H, WARRAFE, mEUEMEL. BTERENTN, £
BHANEBESINSE, EEHEANHREENNEZF.

K128 (EEAE-IVY (fETF1963-19704F(8) IR EEIR
FREERMEREFHRE: “ERAET EXHBLEFIFHEEZ
KHE—FENEANER, BFRER —FL EARIZAREFEXH
—MESR, F—MEEBEAENAN. TEMNES (An sich) AIZRAL? #]
g, WE—EFEMETHREENEGERZAMRAZERNER (in  die
Sage des Je-Weiligen) *—HEMFEESER/EZR? ERABTRF
EERRBEZENEUMEMARNINER., "XRIEREE TERAER
MFAREX, BRETERETEBMFNAEE.

BEBXBRIENE—DIE FRA B R SHPEEF R ERLKMN
E—FNEEMNER, BEERY, ‘B—F AEBESREBEFER

80 Martin Heidegger, GA 88, 233.

81 SUBEER: (FEmLESK) , TERDIE, BSEIBIE, 20184, 5250
T, BERRNERERNERVICEAN FEAS B FERE NEE,
BETESNKA: (BZRS5EEBZAR) . #H (EFPR) 2022452
/ﬂ‘ﬂ o

82 “Jeweilig’ A EBARSXZ MM, £EH, Wi, WELASHEE
BFEMARER, EEEERMIBESR, XTI EMHREEREE TRE: EHE
A je-weilig” [FERZIMHN]. EEMERREAMMHNELRL: HFE (H
MENR) FEFHFL FA2EFIFEHNETTRIVRE, 2B EMHA.
BEME. FZIMA. 1M . S M Martin Heidegger, Grundbegriffe, GA 51,
hrsg. von Petra Jaeger, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1991, 121.

83 Martin Heidegger, Vorldufiges I-1V, GA 102, hrsg. von Peter Trawny, Frankfurt
a.M.: Vittorio Klostermann, 2022, 59.
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BX, BIEEHFESAZXKE™. MAMNERE, 0N 5" X6F
EFREMR R ER . ARE—DENKEREGE FRETRE
MPEXBERDPFHERNFESAZKENE ENET,

PRg &L, CHEBEEREBERETENERX, BRMEEREE
RIMERY, XGETSEMR. FRIBAHGRM", WEE ZEnsEx
EMEFAZRENET BXMRAERERS, BERFALRR
NEF, FRIFE TN, WEEZEMRENEMEREZHKR
M8, BIXMRAEZR AR ENTELIETT,

MNFEM RE, XRIENE—DIESRNLAIHNEERR (T
SAZREZERAETHNARERZ—) SHEN, XRKREVIE
THRMBSIRAZHEFEARKING, NWERNMERE, EXETH
E—MITEMAERA, MEFEREF—HHEFEENFNERA, B
RXHMARZATILHEBMFNESEW LR, MEFRASE.
XERIEMNEE/LEER NS 2R RN ETZRENS—

g, TINERNES BRTEEZERNOXERREZS, TF
AN BRGRERSERARSX—BBRNEERFT PXAETRZE

BB ER REFREFEE REANFEZX O MEFEZ REKNEG
SMREY, FAUBRMZHTFEREFIES, THEREMNLZEN
Riss, flaw—MEBENMN. TREMNESAEM, XNE
KBRIZNARHEMARNDOZE". By, AT7TEEEMHREFERE
AN EFEZEE, ERETRTERRF.

B, BRAREE zEM, EREEXRRNEABTHNE
MEARBHH, X—Rth RRA2022F L RNEEEIE (R
58E®EEY (GA91) F, GAIINERERWITERHBE=/A,
F—IHMENXXARETHERR—OEA (R, BEF. BE-7F
F. BEE. ZE) WEIC ((EF1929-19354F () , RFEBEHR
BRZRBENELBTINEE, “E=NXARETEERR—H
84 BERRBREINE—FBAFEEX, EENRRRXEKI ASHFEZX

BX”, #JdMartin Heidegger/Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, 181-182; /%

RAB—5Z7) X' BE—FNERE ((B—5Z%%) , %35-5370) .

85 I Martin Heidegger, Erginzungen und Denksplitter, GA 91, hrsg. von Mark
Michalski, Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 2022, 185-186.
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2A(BEER) NEL, METXERENSZIET20HLR+F
RZE (AAEXMELZHBX1955/1956F HHE (ARIERE) FA1958
TR (RIEREFBAN) BHFTITER) o

EE—PXASP, BEKREE:

SMENET (ERER) . BAES— AR (Fihx
FMEF) . BEN (EFIEM) BN (mittelbare) T AE
E—RARRROEE, MAMAZFEETFNERETE. K
B —E AEX LR RE (anzeigend) FAEEIREBRE.
RN E (Zerkliftung) Z FFIHENTIE, HRIEABRBH

— ) ”
EEM ., "

BIERREXEEL FRMHFNRANRRE (REEI3) “RIM
ERETHNAARNBRER., FEE—RIRAZREFE, mMAM
NEIFEETNERE P XSIRE FESHFEZEZEDY” (7
HZXD) |, “RERB—RAELENMERE (anzeigend) FHZE
TFANEREE XAEIMEFESHEEZREK (FEZXRK) . &
RE—AIET, FrBERNENRZTMENTIL, BEERXET

(EktET) DEXDPENXKEK, BERNAESZ—N_ERE (&2
XoE5GFEZRXKEK) | MAMB 2RENFEN SEEMN", WX
DB (Zerkliftung) #1777 EM, AEANEIEBRARRZEPHX
7 (EXDEBIUAREV BN —MIARKRER)  MERDARNE
B, FEZBEERXEN'XD (EARGBEENE, FfEDZETE
UEMBTRER) . BEX—EM SE—DIENERE XY MK
#EA: BRETr (BRET) DRER—MFNFEZRENTUR.

HCGANBE—NRT RHREBRHXAT, BEHEREE:

86 ZJLEbd., 647-651.
87 Ebd., 185.

88 FARIEAMHEES, BEFN BRIEMANIERLES, BARE W
HIRRAE"
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‘[E)$%/1@ (mittelbare  Mitteilung) 3R £S5 H LML T
AITE7E (zum Anteil bringen das Sein im geschichtlichen Dasein)
FENERRSMEZERS. [.....]
BEEERBHERNEIFRZXD, YERBERMEINBEK
XK T

REMMTIZIE: EHREMN-FHSEMEL T P 7HE—Sorge[
XU (REM—RRADR) . (BB (Miteilung) 2N
B MR ERRRI D RMEST U . XMF1RIIE%-17 (das Vor-
gehen) © 1 ERERBMETEN, 2. IMETEYHAE. ...
Bk, 3. [M2]8ZEAIEE (mittelbar  stimmend) — i EH
(bestimmend) ——iffiE—E. "*

X—XANEERXET, EMNHEANAEIES T AR
BAILE, Bm/RIMRN EEAR IR ERAE S EEFEXL
MRE., ARRE (BEZFin) PEREE: FEBERRER
/RELFB/RAY [B) 327038 (indirekte  Mitteilung) B $% 4 2 1 B 7R’ (formale
Anzeige) FEFHE . "METPXAR LT (GA 91, 185-187) 3k
&, BERRHNERET 0S5 /RIBRE EEADEH ERA
RIRAEXE, MEBERRELSX 2B EREZIBNEEXK
BREAETZE®.

BIANANE-RIEBHELRER (B898) HXERZE (
FESAZKE) , MABRTHFEDEER—AKNTE. FRIEN
H—TAMTRRER (BE88) NEM: BB (BE58)
TN EMTREIREA R (FEEBTREATBETRR) mEH
B, IRAETRER—MFNGFEZRENLTHT. B, $=
PXEFME-—DPXAER T RA—FF FABFRENET, X
ERDEFEZREN %17, B E-TERERENETEN, T
BIEXRECAHR), EXARERELMNXRECHR, MEEEEEENA

89 Martin Heidegger, GA 91, 186-187.
90 Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Band 3, 389.
91 Martin Heidegger, GA 91, 185.
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EE. RIk, LERHTFEEREENNEE ERXERTHEHR
ER—FNEFEZEBNETIR.

FEEAXEAZB AN BRESEART, FFS0ERRAZE. B R
=’ RXAEnt-sagen, BIEERSHEENER—MAENEE EASE
ERREC AR, XEAFIH ent-"BUISL" (gegen) ZHE, Ent-
sagenH Mgt 2 BT HEMBUEEMER, WF-", EHVIMIE, Ent-
sagenfE LAY R X2 “RITIEMBUBRR KRR . 2 B X ME/
RAES X Tt UE—E MNED,

ENXAZFAERBE A BREESERAER", DERENEEANE
EXARMBRESERERNNESG—, FAAEHSERRIAEIEE
SEXAFIEBARR—ENANRXEK, * BEERELXAPHL—F
Br, REDENE—KEHE”, FAANE—FENIREBEREER
—ERNARERE”, XMBETEmMBERENEAERSNE—F
RKEMLE.

BT ERER, BNHMEER RS SEABTNXELR. &
ERREETEE: KRBT ER R NE—FEZH—H—H
HHMALL &I (Erblickenlassen) , E—M4HMER (An-zeige) , [E
—MMBE (An-sage) . F2E (Ent-sagen) Jh2BREN—FNED
Ko, "BELS, X—EMNBATRIAGA 91HMGA 12ZMEXX
ANENR—BH, ERETENE—F (ER—ENEFESEAZ
XE) NEENETR EABREFEZREEN'E-1T, 2ER—&
NEEZBEBNETIR, XTMURAGHEER RN TERXE RN

92 Ebd., 649.

93 S JLEbd., 651.

94 ZREERR CRASEXE)  EXNE, BHOBIE 2018F, F
227257, BERE CEEH) BYMERN—ANXA, R (A B48) %
THEE/N\Y OFEER (FAMBAR) , AESE, 2018%F, 5231234
) o NRBRXEAEXNBEKRRIES AR RENTR, oS M kA
(LB EEREBR BRI MEREX) . 8 (HESRF) 20195565,

95 % JlMartin Heidegger, GA 91, 649-651.

96 Sk (REEERNE—F BENER) , # (HERZFE) 2017F
FOHA.

97 Martin Heidegger, GA 91, 648.



62

BAER, MER—ERRBREIIRNT @R AR BT S
HEARRESE BESZR M EESAZLE , KARGTET
HRFANEB RIS TN, BREFA R R
B IR 1T

LB

HRET B AEERRNIERZE, B (FAESHE)
B, TREINGFAEZXDRBEFES AZKEKIERR . BERRE
1940 FMEIFMFEEMIER T X—=: & (FaSHE) —BH,
REFEFAEZAEENEDE OAFEREFEEZHEENDH, REL
BT =12, HEMASHEERNREH BN HXEK MR E
ARAER, #BE, ANERE-TPSEZETENRX LWIRALL-
o, MERFEREBEERTIHLET ML, RBERmAETF, @
AERAEREER REBERNER. AXBIERHRHXAE
BRABTHRNRESR, BT NERCLEPAXME R,

REFEEHEEERNERAETHNREEN, FRETHRER—&
MAEAZHENETHR, XEREEEERYTEHIRERRNE
—MTFUREETE. AX—HFT, BEXBTFX—REERPHHEIN
7 OBMEFERECTHESERRNIEELPHEFET, MBETER
HAZERIENESHTET, IRNURERE, FRXETHRRA
HMEERENT . NN FERER BN ERZKR (K925
&) MNETHIRRBRARREZHENGFESAZREK (FEAR)
BNER—BENEFESAZXREK (FEDE/AE/RE—HF) . XH
BURATUERBNERZE (HAZRE) MAATERHGEIRK
MXBKZE (KEZR) . EEEXMRBYHNXRARESETEHE
ERRAN E—S5ZR7 BPEANEAREAE, FHOERT KE”
(Ereignis) 5'737%" (Austrag) Z[BAYEMZFIH, WEFETXH
IS, BT PR TR EEERRERTHNRAEX.

HERAEX—BX L, AXMERITFEL LEAET AR

98 BEMEIR: (BX) . T MEXNFE BHEBIE, 2002%F, F824T1,
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S “BAMEASRFRNIZ—HEEINRL, HEEERER
FHERFREFRERN, MRELREATEMYEENBEHE
MEYFRM. "

sk AT
RMRFEZZR. ARFSEETRT AR P OHE

99 Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Band 3, 429.
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Eric S. Nelson

Heidegger, Formal Indication, and Sexual Difference

Theodore J. Kisiel in Memoriam

Abstract: This contribution unfolds an existential-ontological response to
the question of sexual difference in the context of Heidegger’s formally in-
dicative concept of “Dasein.” The question of Dasein’s “neutrality” concerns
how formal indication formalizes, empties, and neutralizes the givenness of
factical human existence. Ostensibly “given” biological and anthropological
facts, such as sexual difference, are interpreted from an emptied and neutral-
ized perspective that appears abstract and fictional to Heidegger’s critics.
How, then, is the “neutrality” of formalizing emptying related to the “factic-
ity”” of in each case factically existing as a sexual and gendered being? The
answer lies in Heidegger’s elucidation of the existential-ontological structure
of Dasein: Dasein is always relationally instituted in its factical entangled
life through “being-with.” The sexual difference of human existence is not
merely biologically or anthropologically given, but disclosed and enacted
according to one’s relations with others, the environment, and oneself. The
formally indicating concept “Dasein” indicates, accordingly, the concrete
diversity and plurality of individuated sexual and gendered ways of being.

Zusammenfassung: Dieser Beitrag entfaltet eine existentiell-ontologische
Antwort auf die Frage der sexuellen Differenz im Kontext von Heideggers
formal anzeigendem Begrift des ,,Daseins®. Die Frage nach der ,,Neutralitit
des Daseins betrifft die Frage, ob und wie die formale Anzeige die Gegeben-
heit der faktischen menschlichen Existenz formalisiert, entleert und neutra-
lisiert. Scheinbar ,,gegebene* biologische und anthropologische Tatsachen,
wie etwa die sexuelle Differenz, werden vermeintlich aus einer entleerten
und neutralisierten Perspektive betrachtet, die Heideggers Kritikern als ab-
strakt und fiktiv erscheint. Wie verhilt sich die , Neutralitit der formalisie-
renden Verallgemeinerung zur ,,Faktizitit* des jeweils faktisch vorhandenen
geschlechtlichen Seienden? Die Antwort liegt in Heideggers Interpretation
der existentiell-ontologischen Struktur des Daseins: Das Dasein ist in seinem
faktischen Leben durch das ,,Mit-Sein“ immer in Beziehungen verortet. Die
geschlechtliche Differenz der menschlichen Existenz ist nicht nur einfach
biologisch oder anthropologisch gegeben, sondern erscheint und inszeniert
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sich in den Beziehungen zu anderen, zur Umwelt und zu sich selbst. Der
formal anzeigende Begrift ,,Dasein“ verweist dementsprechend auf die kon-
krete Vielfalt und Pluralitét individuierter geschlechtlicher Seinsweisen.

BE: ANEEEEERRUWENERESIBMSHNERT, FR—
AT HRZEREBNEFRN-FERHNES . WA P63
WERE, BREsSImERR . RAFMPIUEFRALEFNR
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1. Introduction

ormal indication (formale Anzeige) has been interpreted as the key to

Martin Heidegger’s early methodology and his logic of concept for-
mation, as emphasized in the path-opening work of Theodore J. Kisiel.!
The strategy of formal indication breaks and empties traditional reified
concepts through a purely formal, empty, and hence initially virtually
meaningless preliminary “hermeneutical concept.” Although this strategy
of formalization is originally adopted from the mathematical language of
Gottfried Wilhelm Leibniz and Edmund Husserl, in which it operates as a
rule over a series and is differentiated from generalization and universal-

ization,? this emptying must radically disrupt the sedimented presupposi-

1 Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley: University
of California Press, 1995.

2 Martin Heidegger, Phdnomenologie des religiosen Lebens, GA 60, ed. by Matthias
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tions of logic and the logical-mathematical paradigm itself that inhibits
Husserlian phenomenology.?

Formalization empties until rupturing the “dialectical illusions” of forms
of conventional understanding and their confusion of names, concepts, and
things.* This transformed method of bracketing as placing into question-
ability seeks to undo the hypostatization of language and experience. Yet
this emptying is not only destructive since it can point toward a renewed
encounter. Elsewhere, in notes concerning logic from the early 1930s, Hei-
degger noted how indication as projective (entwerfende Anzeige) initiates a
direction into the region of an essence, even while the essence itself is not
given.’ There is, of course, no essence in the traditional metaphysical sense,
only presencing-absencing that is verbally described as “essencing.” As Hei-
degger’s early identification of formal indication with “way”® continues to
resonate in the priority of “way” throughout his later works, it undoubtedly
remains a key to both his early and later thought as well.

The following short translation and reflection will examine the relation-
ship between formal indication and difference, specifically bodily and sexual
differences. It will delve into two questions in outline: How can “formaliza-
tion” prepare a way for setting free the diversity of “individual and concrete
ways of understanding” in deformalization?” Can the empty neutral formal-

ity of formal indication be construed as a way of preparing for encountering

Jung und Thomas Regehly, Frankfurt a.M.: Klostermann, 2011, 57. (The Martin Hei-
degger Gesamtausgabe is quoted in the following way: GA).

3 Eric S. Nelson, “Die formale Anzeige der Faktizitét als Frage der Logik”, in: Alfred
Denker and Holger Zaborowski (eds.), Heidegger und die Logik, Amsterdam: Edi-
tions Rodopi, 2006, 31-48.

4  Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, ed. by Fried-
rich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a.M.: Klostermann, 2004, 422.

5 Martin Heidegger, Ergdnzungen und Denksplitter, GA 91, ed. by Mark Michalski,
Frankfurt a.M.: Klostermann, 2022, 138.

6  Martin Heidegger, Wegmarken, GA 9, ed. by Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
Frankfurt a.M.: Klostermann, 2004, 9.

7 Ibid., 24.
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and disclosing differences in their very difference such as diverse ways of
being gendered?

Before engaging these questions, let’s begin with a brief translation of a pro-
vocative yet neglected passage concerning Geschlecht. This ambiguous word
can signify sex and gender, as well as nationality and race.® The ambiguity
between sex and gender is left open in this translation; yet it seems evident that
Heidegger disassembles the anthropological category of fixed sexual identi-
ty in favor of multiple gendered ways of being-with oneself and others. This
passage is from § 20 of Heidegger’s Introduction to Philosophy (Einleitung in
die Philosophie), a section titled “Community on the basis of the with-one-an-
other” in which he maintains the priority of the I-thou relation of being-with

(Mitsein) in addressing bodily and sexed gendered existence.’
2. A Translation of Heidegger on Neutrality and Difference

The being that we in each case are, the human (Mensch), is in its essence
neutral. We call this being Dasein. Yet it belongs to the essence of neutral
Dasein that it has a necessarily broken neutrality, insofar as it in each case
factically exists. That is, Dasein is in each case factically male or female, it
is a sexual [gendered] being (Geschlechtswesen). This involves a very par-
ticular [way of being]-with and -to one another. The limit and extent of the
effect of this character are factically different in each case. The possibilities
of human existence that are not determined by sexual [gendered] relations
(Geschlechtsverhdltnis) can only be pointed at. However, the sexual relation
is only possible, because Dasein is already determined in its metaphysical
neutrality through the with-one-another. If each Dasein, which is factically
in each case male or female, were not essentially with-one-another, then the

sexual relation as something human would be impossible.

8  Jacques Derrida, “Geschlecht: Sexual Difference, Ontological Difference”, in: Rese-
arch in Phenomenology, 13.1, 1993, 65-83.

9  Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie, GA 27, ed. by Otto Saame and Ina
Saame-Speidel, Frankfurt a.M.: Klostermann, 2001, 146—147.
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Hence, the thought is simply nonsense that one can attempt to explain
the “with-one-another” as an essential determination of Dasein through the
sexual relation. Ludwig Feuerbach made this mistake in a myopic and inade-
quate opposition to German Idealism. There is an attempt today to renew this
mistake, which does not, therefore, become truer, where one makes the vul-
gar materialism of Feuerbach more tasteful with the assistance of contempo-
rary phenomenology. The fundamental thesis of Feuerbach’s anthropology,
his theory of the human, is: man is what he eats. There is something correct
about this thesis, but confusion always results from a half-truth being made
into a universal principle.

The broken neutrality of its essence belongs to the essence of the human.
That is, this essence can only primarily be made into a problem from its neu-
trality, and only with reference to this neutrality is the rupture of neutrality
itself possible. Sexuality [gender] (Geschlechtlichkeit) is only a moment of
this problem and not the primary one (thrownness). Since Dasein lived-bod-
ily (leiblich) exists, particular conditions underlie the factical grasping of
the other by the self and the self by the other, but the bodily co-determining
relations of the grasping between Dasein and Dasein do not constitute the

“with-one-another” but rather presuppose it and are determined by it.

3. Between Neutrality and Facticity: Formal Indication
and Difference in Heidegger

“Dasein” (being-there) is among Heidegger’s most familiar formally in-
dicative concepts. It does not signify the biological-anthropological human
being; it expresses the ways in which humans spatially-temporally and ex-
istentially-interpretively exist in the “here”.!° Heidegger delineated Dasein
in this translated passage from GA 27 as an emptied neutral designation that
indicates factically existing being. Formal indication proceeds from the fix-

ated sedimented to facticity through loosening and releasing. This facticity,

10 Martin Heidegger, GA 27, 71; Martin Heidegger, Die Metaphysik des deutschen Ide-
alismus, GA 49, ed. by Giinter Seubold, Frankfurt a.M.: Klostermann, 2006, 37.
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which encompasses questions of sex, gender, and other biological and an-
thropological differences, is bracketed in Heidegger’s shift from absorbed
ontic concreteness to a neutrality that can disclose genuine concretion. Thus,
the neutrality and facticity of Dasein are bound together as Heidegger turns
from the pseudo-concreteness of the hardened hypostatized concrete to the
hermeneutics of tangible existence through formalization.

Although Heidegger increasingly no longer stressed this terminology in
the course of the 1920s, and it appears to subsequently disappear, this early
project of a formally indicative “hermeneutics of facticity” continues to in-
form his formulation of the “neutrality” of Dasein in this lecture-course of
the late 1920s and his statements about anthropology, the lived-body, and
sexual and gendered being (Geschlechtswesen). Geschlecht is a notoriously
ambiguous word.!! It is anthropologically defined as having a sexed identity;
yet, as not merely given but existentially constituted in relations between
self and others, the expression operates more closely to gender, as Heidegger
indicates the multiplicity of ways of enacting and living gendered existence.

What was this early hermeneutical project? In Heidegger’s earliest lec-
ture-courses, he endeavored to develop a logic of the singular or a form
of reflection that would be able to articulate the facticity, immanence, and
individuality of life and existence from out of itself. To do this, he developed
an alternative to Husserl’s conception of categorial intuition, by which the
universal is intuited in the particular, in an approach called “formal indica-
tion.” Formal indication is not a universalization to an overriding determi-
nate concept that subsumes all relevant particulars. Rather, it “universalizes”
to the point of reaching a virtually empty meaninglessness that allows the
singular to show itself in its own singularity. Accordingly, in Heidegger’s
criticism of his teacher, Husserl’s approach was simultaneously too general
to allow the particular to show itself in its particularity and too bound to the
fixity of the concrete in relying on “prejudices” concerning the hegemony

of consciousness and the mathematical-scientific paradigm. These fixating

11 Jacques Derrida, “Geschlecht: Sexual Difference, Ontological Difference”, 65-83.
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presuppositions needed to be emptied, dismantled, and formalized as they
blocked access rather than release the living phenomena of phenomenologi-
cal investigation and let what shows itself be seen from itself in its own way
of showing itself.'?

That is to say, Heidegger wanted reflection to open up the very question-
ability of the self and the world in their dynamic palpability, without being
either unreflectively captured in the immanence of life with its illusions of
direct immediate intuition and feeling (his difficulty with vulgar life-philos-
ophies of Oswald Spengler and Ludwig Klages that are too absorbed in life
to clarify it) or tied into an abstract rationalism (his problem with Husserl
and Neo-Kantianism) that prevented philosophy from being responsive to
the very life and existence that it always already is. Formal indication would
consequently provide anticipatory concepts that open up and point toward
facticity and singularity. Heidegger initially introduced the expression “Da-
sein” as a formal indication that would allow the facticity, multiplicity, and
singularity of human existence to become visible to itself. As a formal indi-
cation, Dasein must be as abstract, empty, and neutral as possible precisely
in order to disclose the richness and depth of human existence in its possibil-
ities. Formal indication is consequently always the formal indication of fac-
ticity, such that the two are bound together in such ways that the researcher
can never arrive at either complete determinate concepts, as envisioned by
Leibniz, or the pure, conceptually unmediated, concrete “life itself” of intu-
itionism and life-philosophy.'?

This logic of formal indication is still at work in Being and Time, where
we can see Dasein as indicating—in Jean-Luc Nancy’s analysis—the dy-
namic singular-plural structuring of human existence.'* Dasein is in each

case singular and yet the expression indicates the plurality and multiplic-

12 Martin Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, ed. by Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
Frankfurt a.M.: Klostermann, 2. Auflage, 2018, 46.

13 Compare, for instance, Martin Heidegger, GA 60, 74.
14 Jean-Luc Nancy, Etre singulier pluriel, Paris: Galilée, 1996.
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ity of ways of being human. Insofar as race, gender, and class belong to
human facticity, the hermeneutical concept of Dasein would also indicate
these ways of existing. Even if Heidegger is notorious for not adequately
exploring issues such as the body and gender, and their lived differences, he
reflected on these questions in several lecture-courses from the late 1920s
in response to philosophical anthropology. Based on his discussions in The
Metaphysical Foundations of Logic” and Introduction to Philosophy,’® we
can see how Heidegger began to confront these questions, even though these
reflections appear to break off after 1930.

Heidegger addressed the question of gender in these paragraphs in two
ways that seem to pull in contrary directions. First, being gendered is de-
scribed as facticity. Facticity does not mean the empirical factuality of sci-
entific inquiry but the thrownness and fallenness of Dasein. While Dasein is
a neutral designation, it is not indifferent to the concrete facticity and possi-
bilities of human existence. It formally indicates a being that is never neutral
since this neutrality is always in each case differentiated, broken, and shat-
tered in one way or another. Dasein, as a formal indication, does not exist;
there is only Dasein in the individuating “each case my own” of existing.
Why then speak of neutrality? The difference and singularity of human ex-
istence, according to Heidegger, can only be broached by approaching the
empty perspective of a neutrality that cannot exist as such. Dasein is neutral
as formal indication; yet, as what is being indicated, Dasein’s neutrality is
existentially broken and dispersed. This suggests that Dasein is each time
factically embodied and entangled with others in the world in one way or
another: “Dasein is as factical in each case male or female, it is a sexu-
al [gendered] being (Geschlechtswesen)”"". Heidegger revealingly did not

identify women with being sexed and men with objective neutrality, marking

15 Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leib-
niz, GA 26, ed. by Klaus Held, Frankfurt a.M.: Klostermann, 3. Auflage, 2007, 172—
175.

16 Martin Heidegger, GA 27, 146-147.
17 TIbid., 146.
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a difference from the conservative discourses of his era. Indicative neutrality
does not determine an essence and prescribe how one should act as female or
male; it points to the very questionability of what it means to be sexed and
gendered in different ways.

The facticity of sex and gender might seem to mean that it is an invariable
anthropological structure. After all, facticity signifies that which determines
us in the first instance without our choice. Still, being born and thrownness
do not constitute an underlying, essential, and definitive nature without
variability and possibility. Thus, gender—Ilike the lived-body itself—is de-
scribed as being only comprehensible from out of its own being-there in its
being-with. Dasein encompasses being-amidst environing things (Unwelt),
being-toward oneself (Selbstwelt), and being-with-others (Mitwelt). Given
this dispersion in factical entangled life, gender and bodily life are ways
of enacting being-with-another. This bodily being-with-others is not a sec-
ondary quality “added on” to a purely biological and physical body. On the
contrary, Heidegger concludes that it is only from Dasein’s being-with that
its lived body and gendered life can be appropriately articulated. Gender and,
more broadly, lived body life are formed and experienced through the self’s
relations with others.

Interpretively understanding lived bodily existence requires then an un-
derstanding of how that body exists in relation with its others. Being-with
is not an accidental derived addition to the life of the embodied individual.
Basic human differences, such as sex and gender, are not merely biologically
given; they are relationally instituted through being-with. What it signifies
to be gendered, as male and female, is individuated according to one’s rela-
tions with others, the environment, and oneself. This entails that, according
to Heidegger’s analysis, the ordinary ways of grasping sexual and gender
differences are too anthropologically fixating and insufficiently formal to
disclose the concrete plurality and singularity of ways of existing, includ-
ing the multiplicity of ways of gendered existing. These pathways cannot

be limited to one ideal or form of what it is to be human, female, or male.
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This anti-essentialism concerning human ways of existing reappears in the
critique of restrictive definitions of the human in Heidegger’s 1946 “Letter
on ‘Humanism’”.'8

Heidegger accordingly rejects in these passages Ludwig Feuer-
bach’s explanation of being-with through sexual and gendered relations
(Geschlechtsverhdiltnis) that had become prominent again in the philosoph-
ical discourses of the Weimar Republic. Sexuality and gender, as elements
of essentializing anthropology in Heidegger’s critique, close off more than
they can unlock possibilities of tangible existence. Heidegger’s strategy, in
the passage translated above and related ones in GA 26 and GA 29/30, dis-
mantles fixed determinate ontic difference of any kind in difference as dis-
closed through formally indicative emptying. This strategy of dereification
informed his assessment of the philosophical anthropology movement of the
Weimar Republic era which is addressed in lectures from 1929 and 1930."
This influential tendency included Georg Misch, Helmuth Plessner, and es-
pecially—Heidegger’s primary referent—Max Scheler. Interestingly, relat-
ed issues are also operative in Martin Buber’s 1929/30 work Zwiesprache.
In contrast to Heidegger’s criticism of anthropological reductionism, Buber
praised Feuerbach’s anthropological introduction of the priority of the I-thou
relationship.?

This frequently ignored generational context of Heidegger’s argumenta-
tion is revealed in other ways. In the same Introduction to Philosophy lec-
ture-course, Heidegger targeted another inspiration for philosophical anthro-
pology.?! He criticized Wilhelm Dilthey (whose thought offered a crucial

source for this new anthropological movement) for being absorbed in a con-

18 Martin Heidegger, GA 9, 313-364.

19 Martin Heidegger, Vortrige, Teil 1: 1915-1932, GA 80.1, ed. by Giinther Neumann,
Frankfurt a.M.: Klostermann, 2016, 213-279.

20 Martin Buber, Schriften iiber das dialogische Prinzip, Martin Buber-Werkausgabe
(MBW), Band 4, ed. by Andreas Losch and Paul Mendes-Flohr, Giitersloh: Giiterslo-
her Verlagshaus, 2019, 137, see also: 229-230.

21 Martin Heidegger, GA 27.
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fusion of myriad ontic differences and, as a result, being unable to articulate
radical existential differences and the ontological difference itself.?> Exis-
tential differences concern the multiplicity and individuality of ways and
possibilities of existing and ontological difference the abyssal non-identity
between being and beings that allows beings in their difference to be dis-
closed. This last sustained confrontation with Dilthey in GA 27 suggests the
possibility that ontological difference is the formal indication of all ontic
differences, such that—despite or perhaps because of its apparent unity—it
alone indicates the infinite depth of difference itself. To introduce a further
example, The Metaphysical Foundations of Logic (GA 26) offers a glimpse
into this dynamic with its critical analysis of conceptual logical-mathemati-
cal formalism and monadic individuation in Leibniz’s metaphysics.

Formalization prepares the way for deformalization and individuation
regarding the being in question. If the present interpretation is true, and it
makes sense given the priority of the question of Dasein’s radical individu-
ation in his thinking of the late 1920s,% then Heidegger’s strategy does not
disrupt reified ontic differences for the sake of asserting a reductive monistic
identity of being as several contemporary and subsequent critics feared: ho-
tably, Ernst Cassirer, Georg Misch, Gilinther Anders, among others. Formal
indication does not aim at an absolute unitary perspective; it allows beings
to come to their own self-presentation and word.

More recent interpreters, such as Jacques Derrida and Luce Irigaray, have
more specifically interrogated Dasein’s ostensive neutrality and the prima-
cy of ontological difference over sexual difference in Heidegger.* Although

their argumentation cannot be analyzed in detail here, it is revealing that

22 Eric S. Nelson, “Heidegger and Dilthey: Language, History, and Hermeneutics”, in:
Hans Pedersen and Megan Altman (eds.), Horizons of Authenticity in Phenomenolo-
g, Existentialism, and Moral Psychology, Dordrecht: Springer, 2015, 109-128.

23 Martin Heidegger, GA 2, 51; Martin Heidegger, GA 29/30, 8-9.
24 Jacques Derrida, “Geschlecht: Sexual Difference, Ontological Difference”; Luce

Irigaray (ed.), Challenging a Fictitious Neutrality: Heidegger in Question, Cham:
Palgrave Macmillan, 2022.
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formal indication, which is decisive for Heidegger’s deployment of neutral-
ity to explicate facticity from itself, plays no significant role. It is critical to
keep in view in this context that the neutrality of formal indication radically
differs from the “objectivity” of universalization and generalization,' as it
would allow difference qua difference to show itself. Likewise, as witnessed
in this paper, the openness of ontological difference is more appropriately
interpreted as a condition of difference rather than its abstract monistic nega-
tion. The present short discussion has revealed that Heidegger’s strategy of
formal indication need not neuter gendered beings. It empties and interrupts
the sedimented givenness of essentializing definitions of gender and thereby
sets free myriad ways of enacting gender or being engendered in relation to
oneself and others.

In conclusion, Heidegger’s critique of Feuerbach’s sexual anthropology
and Dilthey’s historically-oriented life-philosophy in GA 27, and philosoph-
ical anthropology more generally, break factical Dasein from being simply
biologically given as male or female in one defining pre-determined way or
as existing according to one determinate natural, anthropological, or social
nature that invariably defines what it is to be female or male. Instead, perhaps
ironically given other considerations and Heidegger’s typical disinterest in
questions of gender, this practice of dismantling and emptying—through for-
mal indication—interrupts absorbed contents and fixed ontic differences. It
thereby allows for the disclosure and enactment of a diversity and plurality

of individuated sexual and gendered ways of worldly existing-with-others.

4. Coda

Heidegger disappointingly did not pursue the radical implications of his
analysis of existential difference and gendered ways of being. He failed to
realize the radical critical potential of the strategy of formal indication. His
thinking of difference and individuation in the 1920s, in which Dasein can

leap-ahead (vorausspringen) instead of leap-in (einspringen) for others, no

25 Cf. Martin Heidegger, GA 60, 57.
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doubt appears forgotten in his political turn of the early National Socialist era
in which fixating notions of a collective German spirit (Geist) undermines
its formally indicative character and the will of the “the people” (Volk) disre-
gards the lessons of myriad ways of enacting and living one’s own existence.

Nonetheless, it is intriguing that these same issues regarding being and
multiplicity reappear in the 1940s. In an evocative passage from 1941, for
instance, Heidegger described how the movement from the dispersion of
ontic multiplicity—through ontological difference—discloses beings in their
own multiplicity: “As the same and the unique, being is, of course, forever
different in and from itself . . . Being in its uniqueness—and in addition to
this, beings in their multiplicity™.

To speak with the language of his later thinking that echoes Holderlin and
Zhuangzi, the way does not conclude, but the thinker lingers with that which
is encountered underway in its own self-occurrence. There are very good
reasons to think with Kisiel that formal indication remains—throughout all

its transformations—the key strategy in Heidegger’s thinking.’

Eric S. Nelson
Hongkong University of Science and Technology (HKUST)

26 Martin Heidegger, Grundbegriffe, GA 51, ed. by Petra Jaeger, Frankfurt a.M.: Klos-
termann, 52.

27 Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being and Time, Berkeley: University
of California Press, 1995.
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Alfred Denker
Martin Heideggers formale Anzeige in
der Einleitung in die Phinomenologie der

Religion und in Sein und Zeit

Zusammenfassung: Martin Heideggers formale Anzeige wird zunéchst
als Teil der phdnomenologischen Methodologie vorgestellt. Im Zusammen-
hang mit der Frage nach dem Sinn des Theoretischen wird ihre Eigenart als
Betonung des Geschichtlichen herausgestellt. Die Formalitit der formalen
Anzeige muss jedoch von der Allgemeinheit der Generalisierung und For-
malisierung unterschieden werden. Aus Heideggers Explikation der ver-
schiedenen Sinnrichtungen eines Phidnomens folgt fiir die formale Anzeige,
dass der Bezugs- und der Vollzugssinn offengehalten werden miissen, damit
das Phinomen einerseits nicht durch theoretische Einschliisse im Vorhinein
verunstaltet wird und damit sich das Phdnomen andererseits im Bezug erst
konkretisieren kann. Nur mithilfe dieser Formalisierung konne die faktische
Lebenserfahrung trotz der Verfallensgeneigtheit des Lebens angemessen
in den Blick der Phdnomenologie gebracht werden. Es folgt daraus, dass
die Vollzugsstruktur des Lebens nicht theoretisch, sondern nur im Vollzug
zuginglich gemacht werden kann. Die formale Anzeige vermittelt so zwi-
schen der Allgemeinheit der Strukturen und der Konkretheit des angezeigten
Phianomens, denn zugéinglich und beschreibbar sind diese Strukturen nur im
Vollzug des eigenen individualisierten Daseins.

Abstract: Martin Heidegger’s formal indication is presented as part of the
phenomenological methodology. When Heidegger is raising questions about
the implications of the theoretical attitude, he is contrasting the theoretical
with the historical as such. The formality of the formal indication must thus
be distinguished from the generality of the generalization and that of the
formalization. From Heidegger’s explication of the different senses of a
phenomenon, it is shown that the sense of reference (Bezugssinn) and the
sense of fruition (Vollzugssinn) must be kept open so that the phenomenon
is not disfigured in advance by theoretical presuppositions on the one hand,
and so that the phenomenon can concretize itself on the other hand. Only
qua formalization can the factual experience of life, despite life’s tenden-
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cy to objectivization and alienation, be adequately brought into the view of
phenomenology. The author shows that the structure of the fruition of life
(Vollzugsstruktur des Lebens) cannot be made accessible theoretically, but
only within fruition (im Vollzug). The formal indication thus mediates be-
tween the generality of the structures and the concreteness of the indicated
phenomenon, for these structures are only accessible and describable in the
fruition of one’s own individualized existence.
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Keywords: Martin Heidegger, Formale Anzeige, Phanomenologie, Methodologie

ie formale Anzeige ist ein zentrales Element in und Forschungswerk-
Dzeug der hermeneutischen Phinomenologie. Heidegger philosophiert
nicht, wie Nietzsche, mit dem Hammer; er benutzt die formale Anzeige. Es
ist ,,der methodische Gebrauch eines Sinnes, der leitend wird fiir die phéno-
menologische Explikation™. Die formale Anzeige gibt nur an, wie das Phéno-
men zu sehen ist; sie sagt nichts iiber den Inhalt oder das Was des Phdnomens.
Obwohl sie die Explikation leitet, versucht die formale Anzeige, Vorurteile
und bereits etablierte Meinungen in der Explikation zu vermeiden. Das Pro-
blem der formalen Anzeige gehort zur phdnomenologischen Methodologie.
Allgemeiner gesagt, gehort sie zur Frage nach der Bedeutung des Theoreti-

schen, der theoretischen Akte und dem Phidnomen der Differenzierung.

1 Martin Heidegger, Einleitung in die Phdnomenologie der Religion®, in ders., Phd-
nomenologie des religiosen Lebens, GA 60, hrsg. von Claudius Strube, Frankfurt
a.M.: Vittorio Klostermann, 1995, 55. Die Martin Heidegger Gesamtausgabe wird
im Folgenden zitiert mit dem Kiirzel ,,GA*.
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Das Geschichtliche im iiblichen Sinne des Wortes bedeutet zeitliches Wer-
den und ist als solche Vergangenheit: ,,Die faktische Lebenserfahrung wird
daraufhin angesehen, inwiefern in ihr etwas Zeitliches vorkommt, inwiefern
ein Werdendes und ein als vergangenen Bewufltes.*> Wenn wir diesen for-
malen Hinweis verwenden, um faktische Lebenserfahrungen zu erschlieflen,
miissen wir uns fragen, inwieweit dieser allgemeine Sinn fiir das Geschicht-
liche als philosophisches Prinzip betrachtet werden kann. Stellt sich dieser
Sinn als nicht grundlegend heraus, miissen wir uns fragen, inwieweit er zu
Vorurteilen fiihrt, da dieser doch zu einer grundséitzlichen Betrachtung fiih-
ren miisste. Der allgemeine Sinn des Geschichtlichen scheint auf den ersten
Blick so allgemein zu sein, dass er ohne weiteres auf das faktische Leben an-
wendbar wire und einen bestimmten Bereich der Gesamtheit des Seienden
begrenzen konnte. Hier wihlt Heidegger den Weg der Destruktion. Die on-
tologische Einteilung der Wirklichkeit in verschiedene Objektbereiche ist in
der modernen Philosophie so selbstverstindlich geworden, dass wir sie nicht
einmal mehr in Frage stellen. Heidegger bemerkt in diesem Zusammenhang
auch erstmals, dass Aristoteles etwas ganz anderes im Sinn hatte als eine Ein-
teilung von Gegenstandsbereichen fiir die verschiedenen Wissenschaften, als
er bemerkte, dass ,,to 0v molhoy®dg Aéyebon (das Seiende wird vielfach ge-
sagt)“.® Vielleicht wire er, wie Heidegger vermutet, in der Philosophie schon
weiter als wir heute. Bei der ontologischen Klassifikation des Seienden kon-
nen wir die Beziehung des Seins zum Bewusstsein nicht ignorieren, denn
jedes Seiende ist ein Sein fiir ein Bewusstsein. Seit der kopernikanischen
Wende Kants wissen wir, dass sich das Sein des Seienden im Bewusstsein
konstituiert. Husserl hat sich in seiner transzendentalen Phdnomenologie am
umfassendsten und radikalsten mit dem Problem der Bewusstseinsstruktur
auseinandergesetzt. Die Gesetze, die den Sinn des Bewusstseins bestimmen,
sind also im Prinzip sowohl die allgemeinsten als auch die urspriinglichsten

Bestimmungen der Beschaffenheit des Seienden. Anhand von Husserls Un-

2 Martin Heidegger, GA 60, 55.
3 Ebd., 56.
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terscheidung zwischen Generalisierung und Formalisierung will Heidegger
die Bedeutung der formalen Angabe néiher erldutern.

Das Allgemeine wird zuginglich durch Generalisierung. Husserl war
der erste Philosoph, der sich mit diesem Problem befasste. Er machte einen
Unterschied zwischen Formalisierung und Generalisierung. Die Unterschei-
dung war in der Mathematik seit Leibniz bekannt; Husserl liefert jedoch als
erster eine logische Erklarung. Diese Unterscheidung ist besonders wichtig
fiir die formale Ontologie und die Grundlage der reinen Objektlogik; die ma-
thesis universalis, die auch in Leibniz’ Philosophie eine grofie Rolle spielte.
Heidegger will einen Schritt weiter als Husserl gehen und die Unterschei-
dung tiefer verstehen, indem er sie zu einer phdnomenologischen Explikati-
on der formalen Anzeige entwickelt.

Generalisierung ist Generalisierung durch Einordnung des Seienden in
Art und Gattung.” Zum Beispiel ist Rot eine Farbe und die Farbe wiederum
eine sinnliche Qualitét; ein Stein ist ein materielles Ding und ein materielles
Ding wiederum ist ein Ding tiberhaupt. Wenn wir auf diese Weise generali-
sieren, stoBen wir jedoch auf einen Bruch. Der Ubergang von Rot zu Farbe
ist verschieden vom Ubergang von Qualitit zu Essenz. Im letzteren Fall han-
delt es sich um eine Formalisierung.® Generalisierung ist an ein bestimmtes
Sachgebiet gebunden. Heidegger verwendet den Begriff ,,Materialdoméne*
im Sinne der scholastischen res; Objektbereich ist eine inhaltlich zu vorein-
genommene Bestimmung. Die Generalisierung ist wesentlich vom Inhalt der
betreffenden Sache abhingig. Bei der Formalisierung hingegen spielt der
Inhalt der Sache keine Rolle.

Die Formalisierung ist frei von jeder Rangordnung. Wenn wir sagen, dass
ein Stein ein Objekt ist, miissen wir nicht zuerst die Allgemeinheiten nied-
rigerer Ordnung durchlaufen, um zur hochsten Allgemeinheit, dem Objekt,
zu gelangen. Die formale Beziehung zwischen Subjekt und Priadikat muss

jedoch begriindet werden. Sie entspringt dem Sinn des Einstellungsbezugs

4 Vgl ebd., 57.
5 Vgl ebd., 57.
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selbst. Was bedeutet das? Bei der Formalisierung richten wir unsere Auf-
merksamkeit nicht auf die substanzielle Definition des Objekts, was es ist.
Wir miissen sogar bewusst auf den Inhalt verzichten und uns auf die Art und
Weise konzentrieren, wie uns das Objekt gegeben wird. Die Formalisierung
entspringt dem Bezugssinn.” Auf diese Weise konnen wir die verschiedenen
Arten unterscheiden, in denen wir uns auf das Objekt beziehen, uns darauf
einstellen und uns darauf konzentrieren. Formalisierung ist eine kategori-
sche Intuition. In der Philosophie geht es um das Urspriingliche und nicht
um die theoretische Haltung, die in der Wissenschaft vorherrscht. Heidegger
wirft Husserl vor, dass die Mannigfaltigkeit des Bezugssinnes, die er in den
formalen ontologischen Kategorien ausdriickt, die eigentliche theoretische
Einstellung weder in ihrem eigentlichen Bezugssinn noch in ihrem urspriing-
lichen Vollzug beschreibt. Das gemeinsame Merkmal von Generalisierung
und Formalisierung ist, dass sie im Allgemeinen liegen. Die formale Anzeige
hat damit nichts zu tun.!® Urspriinglicher ist die Bedeutung von ,,formal*
in der formalen Anzeige. Die formale Anzeige liegt auBBerhalb der theoreti-
schen Haltung, denn Philosophie ist weder ein rein kontemplatives Betrach-
ten, noch eine theoretische Wissenschaft. Sie ist Phdnomenologie. Heideg-

ger wirft mehrere Fragen auf:

,»Was ist Phinomenologie? Was ist Phanomen? Dies kann hier nur formal
angezeigt werden. — Jede Erfahrung — als Erfahren wie als Erfahrenes
kann ins ,Phdnomen genommen werden‘, d.h. es kann gefragt werden:
1. nach dem urspriinglichen ,Was‘, das in ihm erfahren wird (Gehalt),
2. nach dem urspriinglichen ,Wie‘, in dem es erfahren wird (Bezug), 3.
nach dem urspriinglichen ,Wie‘, in dem der Bezugsinn vollzogen wird
(Vollzug).*"

Gehalts-, Bezugs- und Vollzugssinn bilden zusammen den Logos der Phéno-

6 Vgl ebd., 59.
7 Vgl ebd., 59.
8 Ebd., 63.
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mene. Dies ist kein logischer Ansatz; logos bedeutet in diesem Zusammen-
hang verbum internum. Die Aufgabe der Phinomenologie ist die Explikation
der vollen Bedeutung des Phanomens.

Wir konnen uns jetzt fragen, ob die formale ontologische Bestimmung
ein Vorurteil der Phdnomenologie bedeutet. Man kdnnte zum Beispiel mei-
nen, dass die formale ontologische Bestimmung nichts {iber den Inhalt des
Phénomens aussagt und insofern frei von Vorurteilen ist. Doch genau darin
besteht die Gefahr. Da die formale Bestimmung gegeniiber dem Inhalt vollig
gleichgiiltig ist, scheint sie einen theoretischen Sinn der Intentionalitit zu
implizieren. Dies verschleiert den Vollzugssinn. Ein Blick in die Geschichte
der Philosophie lehrt uns, dass die theoretische Einstellung und die formalen
Bestimmungen des Objektiven die Philosophie vollstdndig beherrschen. Ge-
nau um dieses Vorurteil zu brechen, miissen wir die formale Anzeige verwen-
den."”” Wir miissen dafiir sorgen, dass der Bezugssinn bei der ErschlieBung
des Phianomens weiterschwebt. Wir miissen vermeiden, unkritisch anzuneh-
men, dass der Bezugssinn theoretisch ist. Wir miissen den Bezugssinn und
den Vollzugssinn des Phinomens unbestimmt lassen und beide vom Pha-
nomen her sich fiillen lassen. In dieser Hinsicht steht die Phdnomenologie
im Widerspruch zur Wissenschaft. Ein groferer Kontrast ist nicht denkbar."
Der formalen Anzeige steht die Etablierung in einem materiellen Bereich
entgegen. Auf diese Weise kann der Neigung zum Abfall von der faktischen
Lebenserfahrung entgegengewirkt werden. Die faktische Lebenserfahrung
ist urspriinglich nichts, was ich theoretisch, unbeirrt und selbstlos zum Ge-
genstand der Betrachtung gemacht habe. Nein, ich bin faktische Lebenser-
fahrung; es betrifft mich und ich bin beteiligt. Wer die faktische Lebenser-
fahrung in ein Objekt verwandelt, verliert das Phédnomen fiir immer aus den
Augen. Die formale Anzeige ist der erste Schritt zur phdnomenologischen
Explikation der Phénomene.

Heidegger kann nun die Ergebnisse seiner methodologischen Betrach-

9 Vgl ebd., 63.
10 Vgl. ebd., 64.



Martin Heideggers formale Anzeige in zwei seiner Werke 85

tung auf das Phinomen Zeit anwenden. Formal angezeigt bezieht sich die
Zeit auf die Zeitlichkeit, die ansonsten unbestimmt bleibt. Zeitlichkeit muss
zum Problem gemacht werden. Wir miissen die Zeit so offenlegen, dass wir
Einblick in das Phinomen des Zeitlichen, wie wir es in der faktischen Le-
benserfahrung erfahren, ermoglichen: das ist die positive Seite der formalen
Anzeige. Hier miissen wir uns hiiten, die zeitliche, also die negative Seite
der formalen Anzeige zu theoretisieren. Denn Heidegger distanziert sich von
Husserls Lehre des reinen Bewusstseins und der reinen Zeit. Wir miissen den
umgekehrten Weg wihlen: ,,Was ist in der faktischen Erfahrung urspriinglich
die Zeitlichkeit? Was heifst in der faktischen Erfahrung: Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft?”'* Kurz gesagt, wir miissen in der Phdnomenologie von
der faktischen Lebenserfahrung ausgehen.

Heidegger war der Meinung, dass Philosophie im wahrsten Sinne des Wor-
tes nur als Phdnomenologie moglich sei. Die Phdnomenologie ist weder ein
Standpunkt noch ein System: Sie ist eine Methode. Husserls Maxime ,,zu den
Sachen selbst* hat laut Heidegger zwei Konsequenzen: 1. Wir miissen in der
Philosophie danach streben, dem Phénomen die Moglichkeit zu geben, sich
s0 zu zeigen, wie es sich von sich selbst her zeigt (,,gibt™). 2. Um dies zu er-
moglichen, miissen wir uns von unseren Vorurteilen befreien. Aber was hat es
mit der Philosophie als Phinomenologie auf sich? Auch auf diese Frage gibt
es eine zweifache Antwort: Die Sache der Philosophie und des Denkens ist in
erster Linie die Frage nach dem Sinn von Sein. Ausgangspunkt von Heideggers
Denken ist, dass das Seinsversténdnis ein Faktum ist. Heidegger hat sein ganzes
Leben lang die komplexe Struktur dieser ,,Gegebenheit™ erforscht. Zweitens,
weil der Sinn von Sein nur im Sein des Menschen gegeben ist und die Frage
nach dem Sinn von Sein nur von diesem Seienden gestellt wird, ist es notwen-
dig, zundchst das Sein des Menschen, das heif3it die Seinsweise oder das Wesen
vom Menschen zu erschlieBen. Heidegger geht es also nicht um den Menschen
als Mensch, d.h. nicht um ein anthropologisches Problem, sondern er versucht

vielmehr, die Vollzugsstruktur des Menschseins als Sein aufzudecken.

11 Ebd., 65.
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Diese Vollzugsstruktur ist jedoch nur im Vollzug unseres eigenen Daseins
zuganglich. Das bedeutet, dass Dasein oder Menschsein niemals Gegenstand
einer objektiven Betrachtung werden kann. Die Sache der Phdnomenolo-
gie ist nur in meinem eigenen Leben zuginglich. Der Moment des Vollzugs
hingt mit dem sich stdndig verdndernden Leben zusammen und fiihrt dazu,
dass wir nur durch das Mitgehen mit dieser Lebensbewegung Zugang zu dem
Phianomen finden. Eine begriffliche Bestimmung dieser Bewegung wiirde
das Phdnomen von vornherein auf einen bestimmten ,,Was-Inhalt™ fixieren
und damit die Art und Weise, in der sich das Phdnomen zeigt, verschwinden
lassen. Der Schliisselbegriff von Heideggers phinomenologischer Methode
ist die formale Anzeige.

Aber auch hier gibt es ein Problem. Heidegger hat seine Methode der for-
malen Anzeige nie vollstindig ausgearbeitet. Fiir ihn ist es eine Methode, die
nur durch Anwendung erlernt werden kann und daher einer langen Einiibung
bedarf. Was es heil3t, ein Mensch zu sein, kdnnen wir nur in unserem eigenen
Leben erfahren, das wir selbst leben und daher selbst vollzichen miissen.
Aber auch wenn dieser Vollzug immer konkret und einzigartig ist, bleibt
dieser Vollzug in seiner Struktur ein allgemein menschliches Phanomen. Die
formale Anzeige ist also der Versuch, in diesem konkreten, individuellen
Vollzug die Vollzugsstruktur des Menschseins iiberhaupt zu entdecken. In
der einen Richtung versucht die formale Anzeige von jeder inhaltlichen Be-
stimmung eines bestimmten Daseinsvollzugs, etwa der Art und Weise, wie
Paulus sein Christentum vollzieht, zu abstrahieren, bis nur noch die formale,
leere Vollzugsstruktur {ibrigbleibt. In der anderen Richtung aber versucht die
formale Anzeige, die leere, allgemeine Struktur im konkreten Vollzug des
Daseins phanomenal aufzudecken, damit wir uns nicht in der reinen Abstrak-
tion verlieren. Die formale Anzeige ist ein Hin- und Herbewegen zwischen
diesen beiden Polen.

Eine formale Anzeige zeigt uns nicht, was eine Vollzugsstruktur des Da-
seins ist, sondern zeigt an, wo wir diese Struktur in unserem eigenen Dasein

finden konnen. Die formale Anzeige ist formal, weil sie von jedem konkre-
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ten Inhalt abstrahiert. Heideggers Phénomenologie geht es nicht darum, die
Phéanomene der Menschheit in ihrer konkreten, inhaltlichen Fiille zu be-
schreiben. Deutlicher wird dies beispielsweise beim Phdnomen der Angst.
Was Angst wirklich ist, dsst sich nicht aus distanzierter Sicht beschreiben,
sondern nur aus der konkreten Situation selbst heraus, in der uns die Angst
als unumgéangliche Grundstimmung erfasst und dadurch unser Dasein insge-
samt bestimmt.

In Sein und Zeit macht Heidegger stindig Gebrauch von der formalen
Anzeige. Sie ist eine Zugangsweise zum Dasein in seinem existentiell/onto-
logischen und in seinem ontisch/existenziellen Modus. Dasein ist eine rein
formale Struktur, die nur durch ihre Individuation in eine Vielzahl von jemei-
nigen Vollziigen dieser Struktur zugénglich ist. Wir miissen unsere Untersu-
chung auf der ontisch/existenziellen Ebene anfangen und versuchen, das Da-
sein so offenzulegen, wie es sich zuerst und zumeist zeigt. Die ontologische/
existenziale Struktur des Daseins bezieht sich in unterschiedlichen Weisen
(Bedeutungen) auf den Sinn des Seins. Wir haben keinen direkten Zugrift
auf die existenziale Struktur. Wir kénnen das In-der-Welt-Sein nicht direkt
in seiner leeren formalen Struktur erschliefen: daher die Notwendigkeit der
Analytik des Daseins in seiner ontisch-existenziellen Struktur. Wir miissen
bedenken, dass Heidegger in seinen Vorlesungen, Konferenzen und Schriften
vor Sein und Zeit die drei verschiedenen Arten faktischer Lebenserfahrung
(griechisch, christlich und neuzeitlich) analysiert hat, um die Grundstruktur
der faktischen Lebenserfahrung offenzulegen (eine Formalisierung), die die
drei verschiedenen ,,konkreten* faktischen Lebenserfahrungen ermoglicht.

In Sein und Zeit unterscheidet Heidegger anders: zwischen der ontolo-
gischen/existenzialen Struktur, die zwar fundamental, aber nicht im Sinne
eines Grundes ist, und der ontisch/existentiellen Konkretion dieser Struktur
in dem jeweiligen Dasein. Die ontische/existentielle Aktualisierung ist in-
haltsreich und vermittelt. Der erste Schritt der formalen Anzeige besteht dar-
in, die Struktur zu formalisieren und damit inhaltlich zu entleeren. Dasein ist

jeweils in einer Welt, die immer schon vom anderen Dasein erschlossen ist.
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Die formale ontologische/existentielle Struktur ist leer und rein formal. Die
Welt im In-der-Welt-Sein ist wie ein sich zuriickziechender Horizont, inner-
halb dessen konkretes In-der-Welt-Sein geschehen kann. Der zweite Schritt
der formalen Anzeige ist die Anzeige, wo wir in unserem eigenen Dasein
Zugang zu diesen Strukturen finden kdnnen.

Die rein formale ontologische/existentielle Struktur ist ein Phdnomen, das
sich im konkreten Vollzug dieser Struktur im jemeinigen Dasein und als sol-
che Projektion zeigt. Daraus folgt die Notwendigkeit des dritten Schrittes
der Methode der formalen Anzeige: die ontologische/existentielle Projektion
muss auf der ontisch/existentiellen Ebene ,,getestet* werden, also offenge-
legt werden, ob und wie die formale Struktur in ihrer konkreten Form voll-
zogen wird. Es ist ein Hin- und Hergehen vom Konkreten zum Formalen und
zuriick vom Formalen zum Konkreten.

Die Einheit der vielfaltigen Struktur des Daseins ist die Sorge, das ist
»der ontologische Begriff fiir die Gesamtheit des strukturellen Ganzen des
Daseins®“?. In Sein und Zeit verwendet Heidegger fast immer den Begriff
LHatruktur”, wo ich hingegen lieber ,,Verfassung® oder ,konstitutiven Zu-
stand“ verwenden wiirde. Eine Struktur ist etwas Architektonisches und
Zusammengebautes; eine organische Verfassung hingegen eine Entfaltung
aus einer urspriinglichen Einheit. Wir kénnen Strukturen auseinanderneh-
men und wieder zusammensetzen. Aber wir konnen eine Verfassung nicht
in beliebiger Weise auflosen und neu erstellen, wie Gandalf im Herrn der
Ringe betont: ,,Wer etwas zerbricht, um zu sehen, was es ist, hat den Weg der
Weisheit verlassen.*!¢

Die Sorge ist der Grund und die Einheit der existentialen Ganzheit des
Daseins. Sorge weist formal auf die Vollzugsstruktur des Daseins hin. Kon-

kret zeigt sich das Phdnomen der Sorge im Besorgen von diesem und jenem,

12 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1953, 252.

13 John R. R. Tolkien, Der Herr der Ringe, Band 1 “Die Gefdhrten”, iibersetzt von
Margaret Carroux, Stuttgart: Klett-Cotta, 1979, 315 (orig. engl.: “And he that breaks
a thing to find out what it is has left the path of wisdom.”
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in der Fiirsorge fiir andere Menschen und in der Selbstsorge. Diese dreiglied-
rige Struktur offenbart sich in der Intentionalitit des Daseins, in seiner ur-
spriinglichen Ausrichtung auf das andere und das in seinem Sein Dabei-Sein.
Dasein ist das Sein eines Seienden, das sich in seinem Sein erfdhrt und sich
um sein ,,Sein® kilmmert, sich immer schon erlebt hat und das wir immer
selbst sind. Dasein ist auch immer aufler sich — mit etwas anderem beschaf-
tigt, mit anderen Menschen und mit sich selbst. Der Selbstbezug vollzieht
sich als Reflexion, die bereits eine Offenheit (das Da) voraussetzt, in der das
Sein das Sein des Seienden im Ganzen und den Menschen als Dasein frei
sein ldsst. Nur in dieser Offenheit kann die Bedeutung des Sinnes von Sein
vernommen werden.

Das Dasein ist deshalb ein komplexes Phanomen in Sein und Zeit, weil es
universell ist und immer bereits schon ein existentielles/ontologisches Ver-
stindnis von In-, Mit- und Existieren entwirft. Aber dieser Entwurf ist das
Apriori jedes ontisch-existentiellen Entwurfes durch Dasein in seiner Indivi-
duation. Das Apriori ist hier ahistorisch, universal und die Mdglichkeitsbe-
dingung des konkreten Daseins in seiner Jemeinigkeit, das zwischen Geburt
und Tod ausgespannt ist. Dasein kann ich nur sein, wenn ich die allgemeine
Struktur des Daseins vollziehe, aber das kann ich nur, indem ich mein in-
dividualisiertes Dasein vollziehe. Wir werden vielleicht nicht in die Welt
hineingeworfen, sondern in das Dasein hineingeboren. Um uns zum vollen
existenziellen Dasein zu entwickeln, miissen wir angesprochen werden. Der
andere, der mein Dasein anerkennt, ist nicht der ,,Andere®, sondern das Da-
sein meiner Mutter (Betreuerin). Allgemeines und individualisiertes Dasein
sind in ihrer Differenz immer identisch. Kein individualisiertes Dasein kann
die Gesamtstruktur des universellen Daseins ausdriicken, wohl aber die je-
weils eigene Struktur des universellen Daseins als Ganzes. Man kann also
das Dasein eines Kleinkindes aus der Perspektive des Erwachsenen verste-
hen und niemals das Dasein eines Erwachsenen aus der Perspektive eines
Kleinkindes. Natiirlich konnen wir die Vergangenheit wiederholen, aber die

Wiederholung impliziert immer eine Vermittlung. Was es noch komplexer
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macht, ist, dass die Welt, in der wir existieren, historisch ist. Das universelle
Existential des In-der-Welt-seins ist leer, aber in seinem Vollzug immer eine
geteilte historische Welt.

Dasein existiert in seiner Art des Oszillierens zwischen Eigentlichkeit
und Uneigentlichkeit, beides als Ausdruck unserer Zeitlichkeit. Nur in der
Entschlossenheit und Auflosung der Situation in ihrer vollen Entfaltung
der Zeitlichkeit des Daseins ist eigentliches Existieren moglich. Mein Tod
ist das, was alles andere nicht ist, und kann daher von nichts anderem als
mir selbst bestimmt wird. Daseiendes interessiert sich fiir sein eigenes Sein
als Selbst. Dasein ist interessiert. Inter-esse ist In-der-Welt-Sein, Mit-ande-
ren-Sein und Sein-Miissen, und kommt in der Grundstimmung des Staunens
zum Vorschein (im Staunen der Kinder wie der Philosophen). Grundstim-
mungen gehdren zum Wesen des Daseins; sie iberkommen uns nicht, son-
dern werden geweckt: als Angst vor dem Tod oder dem Nichts, tiefe Lange-
weile, weil nichts uns mehr interessiert, weder die Welt noch andere oder ich
selbst; oder als Staunen iiber etwas Uberwiltigendes, als das Erschreckende
oder als etwas, das vorher unentdeckt war. Grundstimmungen sind wie Hin-
tergrundmusik, die man wahrnimmt, aber nicht hort. Wenn der Klavierspie-
ler plotzlich ein Lied spielt, das eine besondere Bedeutung hat (gespielt bei
unserer Hochzeit oder bei der Beerdigung unserer Mutter), horen wir zu. Es

passiert uns, wir erschaffen es nicht.

Alfred Denker

European Centre for Heidegger Studies
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Karl Kraatz
Die Formalitit der formalen Anzeige als
deren Prinzipialitat: Die Allgemeinheit

philosophischer Begriffe'

Zusammenfassung: Die Funktion der formalen Anzeige ist die Vermittlung
zwischen dem Begriff und der Sache. Diese Vermittlung muss als Konkreti-
sierung gedacht werden. In diesem Artikel wird versucht, die Formalitét der
formalen Anzeige als den spezifischen Allgemeinheitscharakter philosophi-
scher Begriffe und diese Formalitit wiederum im Sinne ihrer Prinzipialitit
zu deuten. Ein formal anzeigender Begriff wire demnach ein Begriff, der
die Vollzugsrichtung fiir die Konkretion so prinzipiell wie moglich vorgibt,
damit mit dieser Prinzipialitdt die Wiederholbarkeit und Nachvollziehbar-
keit der philosophischen Erkenntnisse verbiirgt werden kann. Mit Blick auf
Heideggers Vorlesung des Wintersemesters 1921/22 wird gezeigt, 1) dass
Heidegger das Prinzipielle als das Sein des Seienden versteht, 2) dass es
in der philosophischen Sprache um die Vermittlung zwischen dem Prinzi-
piellen der Begriffe und dem Konkreten der Dinge geht und 3) dass dieses
Prinzipielle mit der Formalitdt der formalen Anzeige identifiziert wird. Be-
reits in dieser frithen Vorlesung sagt Heidegger fiir seine ganze Philosophie
Entscheidendes iiber die notwendige Beziehung zwischen Ontologie und
Sprachphilosophie.

Abstract: The function of the formal indication is the mediation between
concept and thing. The mediation is the concretization of the concept. In this
paper, it is shown that the formality of formal indications must be under-
stood as the specific generality (4llgemeinheitscharakter) of philosophical
concepts. This formality is their principality (Prinzipialitdt). Accordingly,
a formally indicating concept would be a concept which gives the direction
for the concretion as principally as possible. A principality which secures the

1 Zuerst verdffentlicht in: Karl Kraatz, Das Sein zur Sprache bringen, Die formale
Anzeige als Kern der Begriffs- und Bedeutungstheorie Martin Heideggers, Wiirz-
burg: Koénigshausen und Neumann, 2022. Der Text wurde fiir die Verdffentlichung
in Eksistenz leicht angepasst. Vielen Dank an den Kénigshausen&Neumann Verlag
fiir die freundliche Genehmigung der Wiederveréffentlichung.
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repeatability and comprehensibility of philosophical insights. By discussing
Heidegger’s lecture of the winter semester 1921/22, it is shown that 1) Hei-
degger understands the principality as the Being of beings, 2) that philosoph-
ical language is about the mediation between the principality of concepts and
the concreteness of things; and 3) that this principality is identified with the
formality of the formal indication. This early lecture is decisive for Heideg-
ger’s whole philosophy because it lays bare the necessary relation between
ontology and philosophy of language.
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Einleitung

ir die Bedeutungs- und Begriffstheorie Heidegger ist das Wesentliche,
Fdass zwischen dem Begriff und dem zu Begreifenden eine Vermittlung
stattfinden muss. Die Allgemeinheit der Begriffe muss mit der Besonderheit
und der Partikularitéit des zu Begreifenden vermittelt werden. Diese Vermitt-
lung findet statt im Vollzug, d.h. in einem gegenruinanten, gegen die Verfal-
lenheit des Lebens gerichteten Verhalten zum Seienden, in der dieses Seiende
fiir den Vollzug (fiir das Verstehen) bestimmend werden kann. Die jeweiligen
Vollziige haben einen Allgemeinheitsanspruch nur innerhalb der Verallgemei-
nerung durch Sprache. Andererseits gilt, dass die jeweiligen Begriffe nur dann
»geerdet sind und sich nur dann phdnomenal bewéhren konnen, wenn sie an

einen Vollzug gebunden werden. Dieser Vollzug wird formal angezeigt.
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Ich mochte in diesem Artikel versuchen, Heideggers Verstindnis dieser
Vermittlung néher zu beleuchten, indem ich auf die Allgemeinheit der phi-
losophischen Begriffe einen Blick werfe. Ich schlage vor, diese Allgemein-
heit als eine prinzipielle Allgemeinheit zu verstehen oder, in einem Wort, als
deren Prinzipialitdt. Ich kniipfe damit an Heideggers eigene Ausfithrungen
zum Begriff des ,,Prinzips® an und an das, was er iiber die Allgemeinheit
des Prinzipiellen gesagt hat. Weil das Prinzipielle von Heidegger explizit
mit dem Formalen der formalen Anzeige in Beziehung gesetzt wird, ist man
berechtigt, die Formalitit der formalen Anzeige als deren Prinzipialitit zu
deuten.? Die Vollzugsrichtung wird prinzipiell vorgegeben, heif3t: Inhaltlich
wird nur auf die Bedingungen des Vollzugs (formal) hingewiesen, ohne da-
bei den tatséchlichen Vollzug vorwegzunehmen. Prinzipiell ist die Anzeige
der Situation, weil es dabei um die Kldrung der konstitutiven Voraussetzun-
gen geht.’ Diese konstitutiven Voraussetzungen sind solche des jeweiligen
Bezuges auf Seiendes. Ich ndhere mich dem Begriff des ,,Prinzipiellen®, der,
wie ich meine, fiir Heideggers gesamte Philosophie entscheidend ist, indem
ich zundchst, mit Heidegger mitgehend, die Allgemeinheit philosophischer
Begriffe problematisiere. Ich beginne mit dem, was Heidegger die ,,transzen-
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dentale ,Allgemeinheit®* nennt.

2 Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung
in die phinomenologische Forschung (Wintersemester 1921/22). Gesamtausgabe
Band 61, hrsg. von Walter Brocker und Kite Brocker-Oltmanns. Frankfurt a.M.:
Vittorio Klostermann, 1985, 20ff. Die Martin Heidegger Gesamtausgabe wird im
folgenden zitiert mit ,,GA“.

3 Damit ist die ,,Anzeige der hermeneutischen Situation® gemeint, liber deren metho-
dische Funktion Heidegger vor allem im ,,Natorp-Bericht von 1922 spricht (Siehe:
Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen
des Aristoteles zur Ontologie und Logik, GA 62, hrsg. von Giinther Neumann, Frank-
furt a.M.: Klostermann, 2005). In Sein und Zeit heifit es dazu: ,,Jede Auslegung hat
ihre Vorhabe, ihre Vorsicht und ihren Vorgriff. Wird sie als Interpretation ausdriickli-
che Aufgabe einer Forschung, dann bedarf das Ganze dieser » Voraussetzungen, das
wir die hermeneutische Situation nennen, einer vorgingigen Klarung und Sicherung
aus und in einer Grunderfahrung des zu erschlieBenden »Gegenstandes«.” Siehe:
Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, Neunzehnte Auf-
lage, 2006, 232.
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1. Transzendentale Allgemeinheit in Sein und Zeit

Heidegger spricht an einer Stelle in Sein und Zeit von der ,transzenden-
talen ,Allgemeinheit‘* der Grundbegriffe, die ihre ,.eigene ontologische
Bestimmtheit und Fiille* haben. Dies hiefe, dass ein formal anzeigender
Begriff, bspw. ,,Dasein* oder ,,Sorge®, den jeweiligen Inhalt nur ,,transzen-
dental* anzeigt, indem er die Bedingungen des Vollzuges vorgibt, denen der
Einzelne im tatsdchlichen Nachvollzug zu folgen hat. Eine Bedeutung von
»transzendental®, die nicht fiir Erkenntnis-, sondern grundsétzlicher fiir Voll-
zugsbedingungen steht. Man kann diese Strategie im Gebrauch der Begriffe
im gesamten Werk erkennen: Die einmal gewonnenen allgemeinen Begriffe
verlangen eine ,,phdnomenale Bewéhrung™ durch die Anzeige der Moglich-
keit der Konkretion durch einen Nachvollzug.® Es stehen sich gegeniiber:
die Allgemeinheit der (ontologischen) Strukturen und Begriffe und die Be-
sonderheit der Phdanomene, an denen diese Allgemeinheit im Nachvollzug
aufgezeigt und abgelesen werden kann. Vermittelt werden beide durch die

formale Anzeige der Moglichkeit der Konkretion durch den Nachvollzug.

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 199-200: ,,Die transzendentale » Allgemeinheit«
des Phianomens der Sorge und aller fundamentalen Existenzialien hat andererseits
jene Weite, durch die der Boden vorgegeben wird, auf dem sich jede ontisch-welt-an-
schauliche Daseinsauslegung bewegt, mag sie das Dasein als »Lebenssorge« und
Not oder gegenteilig verstehen.*

5 Ebd., 200.

Ebd., 252: ,,Und wenn gar das Sein zum Ende die existenziale Moglichkeit bieten
sollte fiir ein existenzielles Ganzsein des Daseins, dann ldge darin die phdnomena-
le Bewdhrung fiir die These: Sorge ist der ontologische Titel fiir die Ganzheit des
Strukturganzen des Daseins. Fiir die volle phdnomenale Rechtfertigung dieses Sat-
zes reicht jedoch eine Vorzeichnung des Zusammenhanges zwischen Sein zum Tode
und Sorge nicht aus. Er muf} vor allem in der néchsten Konkretion des Daseins,
seiner Alltaglichkeit, sichtbar werden.” Siehe auch, ebd., 255: ,,Wéhrend zuvor die
Untersuchung von der formalen Vor-zeichnung der ontologischen Struktur des Todes
zur konkreten Analyse des alltédglichen Seins zum Ende iiberging, soll jetzt in um-
gekehrter Wegrichtung durch ergéinzende Interpretation des alltdglichen Seins zum
Ende der volle existenziale Begriff des Todes gewonnen werden.*
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Bei der Formalitit der formalen Anzeige handelt es sich um eine Art von
Formalitit, die einen Bezug zum Konkreten in sich trdgt. Sie ist Aufforde-
rung und Anleitung zur Konkretisierung. Thre Formalitét ist weder die All-
gemeinheit der Gattungsbegriffe noch die der Formalisierung und auch nicht
die der Husserlschen Eidetik.” Heidegger spricht von der ,,transzendentalen
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,Allgemeinheit* und problematisiert die Art der Allgemeinheit des Seins-
begriffes, indem er betont, dass diese die Allgemeinheit der Gattungsbegrif-
fe tibersteige.® In Abgrenzung zu einer ,,freischwebenden Spekulation iiber
allgemeinste Allgemeinheiten® stellt Heidegger die (rhetorische) Frage, ob
nicht die Frage nach dem (Begriff von) Sein die ,,prinzipiellste und konkre-
teste Frage zugleich® sei. Kann man daraus schlieBBen, dass es moglich wire,
das Prinzipielle und das Konkrete zusammenzudenken? Ist es tatsdchlich so,
wie es in Bezug auf die formale Anzeige angedeutet wurde, dass es dabei um
deren Vermittlung geht? Um die prinzipielle Vorgabe der Vollzugsrichtung

fiir die Konkretisierung?'®

7  Vgl. Martin Heidegger, GA 61, 33: ,,Um den Sinn ganz zu erfassen, bedarf es der
radikalen Interpretation des »Formalen« selbst: existenzieller Sinn des Formalen.
Gegensatz ist nicht »material«, stofflich zufallig. Formal ist auch nicht gleich eide-
tisch; dessen Verwendung in der Deutung des generell Allgemeinen ist {iberhaupt
problematisch in der Phdnomenologie. »Formal« gibt den »Ansatzcharakter« des
Vollzugs der Zeitigung der urspriinglichen Erfiillung des Angezeigten.*

8  Martin Heidegger, Sein und Zeit, 3: ,,Die »Allgemeinheit« des Seins »iibersteigt«
alle gattungsméBige Allgemeinheit. »Sein« ist nach der Bezeichnung der mittelalter-
lichen Ontologie ein »transcendens«. Die Einheit dieses transzendental »Allgemei-
nen« gegeniiber der Mannigfaltigkeit der sachhaltigen obersten Gattungsbegriffe hat
schon Aristoteles als die Einheit der Analogie erkannt.

9  Ebd., 9. Aufgrund von Heideggers Vollzugstheorie der Bedeutung gibt es zwischen
dem anzeigenden Begriff und der angezeigten Sache zwar immer noch einen Un-
terschied. Die formalanzeigenden Begriffe haben jedoch aufgrund ihrer Formalitdt
(prinzipielle Vorgabe der Vollzugsrichtung) einen Bezug zum Konkreten. Heideg-
gers formale Anzeige ist so gesehen immer auch als Kritik des Nominalismus zu
deuten bzw. als Versuch, die Allgemeinheit der philosophischen Begriffe gegeniiber
anderen Arten der Verallgemeinerung abzugrenzen.

10 Bei Gadamer finden sich Bemerkungen, dass auch fiir ihn, angeregt durch sein Stu-
dium bei Heidegger, die Frage nach der Moglichkeit der Konkretion des Allgemei-
nen das zentrale Problem wurde. Er spricht vom ,,alten metaphysischen Problem der
Konkretion des Allgemeinen®. Siche: Hans-Georg Gadamer, ,,Zwischen Phidnome-
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Dafiir spriache auch, was Heidegger zur Erkldrung der Allgemeinheit

des Seinsbegriffes an einer anderen Stelle sagt:

,Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung eines Sei-
enden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Universalitit« ist hoher
zu suchen. Sein und Seinsstruktur liegen iiber jedes Seiende und jede
mogliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das tran-
scendens schlechthin. Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine
ausgezeichnete, sofern in ihr die Moglichkeit und Notwendigkeit der
radikalsten Individuation liegt. Jede ErschlieBung von Sein als des tran-
scendens ist transzendentale Erkenntnis. Phdnomenologische Wahrheit
(Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcendentalis. [ ...] Philosophie
ist universale phdnomenologische Ontologie, ausgehend von der Herme-
neutik des Daseins, die als Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens
alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt

und wohin es zuriickschldgt. “!!

Erklért sich mit Hinblick auf die Funktionsweise der formalen Anzeige nicht
auch diese schwer zu verstehende Passage, in der Heidegger die ,,Universa-
litdt* des Seins als Grundthema der Philosophie mit der Notwendigkeit der
Individuation in Beziehung setzt? Was ist die Individuation anderes als die
Vereinzelung, die wir im Zusammenhang mit den gegenruinanten Charak-
ter der Angst detailliert besprochen hatten?'? Die durch den gegenruinanten
Vollzug ermoglichte Durchsichtigkeit konnte meines Erachtens iiberzeugend
als Durchsichtigkeit der konstitutiven Bedingungen und damit eben auch als

Durchsichtigkeit des Seins des Seienden erklart werden." Es handelt sich

nologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik (1985)“, in: Gesammelte Werke,
Band 2, Hermeneutik II, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, 22. Vielen Dank an Wang
Hongjian fiir diesen Hinweis.

11 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 38.

12 Verwiesen wird hier auf die Rekonstruktion der Notwendigkeit der Gegenruinanz in
Karl Kraatz, Das Sein zur Sprache bringen, 93-125.

13 Zum Begrift ,,Durchsichtigkeit®, siche Martin Heidegger, Sein und Zeit, 146.
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dabei um die Durchsichtigkeit der durch die Entschlossenheit gewonnenen
faktischen Situation."* Dies hieBe, dass transzendentale Erkenntnis (als Er-
schlieBung des Seins) nur in einem vereinzelnden gegenruinanten Vollzug

moglich wire:

,,Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern
in ihr die Moglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation
liegt. Jede ErschlieBung von Sein als des transcendens ist transzenden-

tale Erkenntnis. "

2. Metaphysische Allgemeinheit nach Sein und Zeit

Nach Sein und Zeit, in den fast zehn Jahren, in denen Heidegger noch ver-
sucht, dem Begriff ,,Metaphysik* eine positive Bedeutung abzugewinnen
(bevor er die Geschichte der Metaphysik mit der Geschichte der Seinsver-
gessenheit gleichsetzt), spricht Heidegger beziiglich der Allgemeinheit onto-

logischer Interpretationen auch von ,,metaphysischer Allgemeinheit*:

,»die echte metaphysische Allgemeinheit schlieft die Konkretion nicht
aus, sondern ist in einer Hinsicht das Konkreteste, wie schon Hegel ge-
sehen, wenngleich iibersteigert hat. [...] Je radikaler der existenzielle

Einsatz, um so konkreter der ontologisch-metaphysische Entwurf.*!¢

Die echte metaphysische Allgemeinheit als das ,,Konkreteste* — dieser Satz
steht fiir den Grundgedanken der Begriffs- und Bedeutungstheorie Heideg-

gers: fiir den Versuch der Vermittlung zwischen dem Allgemeinen der Be-

14 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 299.
15 Ebd., 38.

16 Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leib-
niz, GA 26, hrsg. von Klaus Held, Frankfurt a.M.: Klostermann, 3. Auflage, 2007,
176—177. Der Abschnitt beginnt mit: ,,Im Hinblick auf die metaphysische Neutralitét
und Isolierung des Daseins mufl nun gerade die ontologische Interpretation seiner
Strukturen konkret sein; die Neutralitdt ist keineswegs identisch mit der Unbe-
stimmtheit eines vagen Begriffes von einem BewuBtsein iiberhaupt; die echte meta-
physische Allgemeinheit [...]“.
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griffe und dem Konkreten des Besonderen durch die formale Anzeige der
Vollzugsrichtung. Eine Konkretion, die nicht allein ,,subjektiv* ist im Sinne
einer ,,Konkretion durch das Subjekt®. Das Subjekt ist nicht der alleinige
Grund der Konkretion. Dem Subjekt wird formal (prinzipiell) nur die Rich-
tung gezeigt, in der die Konkretion gehabt werden kann oder in der sie statt-
findet. Man konnte genauer sagen: Die Konkretion ,,ereignet sich* innerhalb
dieses (gegenruinanten) Vollzuges.

Ob wir von transzendentaler Allgemeinheit sprechen, prinzipieller Allge-
meinheit, hoherer Allgemeinheit, metaphysischer Allgemeinheit oder von
konkreter Allgemeinheit — was deutlich geworden ist, ist, dass hier ein gro-
Berer Problembereich angezeigt ist, der iiber Heidegger hinausreicht und der
meines Erachtens zu einer erneuten Auseinandersetzung mit Aristoteles auf-
fordert. Aufgefordert sind wir, iiber die Mdglichkeiten verschiedener Arten
der Verallgemeinerung nachzudenken. Heideggers Kritik der neuzeitlichen
Wissenschaften ist im Grunde auch der Versuch, den Begriff des Allgemei-
nen vor seiner wissenschaftlich-theoretischen Vereinnahmung zu bewahren.
Ich neige dazu, unter Heideggers Begriff der ,,Allgemeinheit™ deren Prin-
zipialitit zu verstehen. Als ,,Inbegriff der Prinzipialitdt der Philosophie
Heideggers konnte dann der Begriff ,,Sein* gelten. So lieBe sich jedenfalls
aus den Ausfithrungen zur Allgemeinheit des Seinsbegriffs aus Sein und Zeit
schliefen.

In Bezug auf die formale Anzeige schlédgt sich die Prinzipialitét der Philo-
sophie Heideggers in der prinzipiellen Vorgabe der Vollzugsrichtung nieder.
Sie wire in diesem Fall im Sinne einer Ermdglichung zu verstehen: posi-
tiv durch die Explikation der konstitutiven Bedingungen und negativ durch
die Abwehr der Vorwegnahme des jeweiligen Vollzuges (als Abwehr des
einstellungsmifBigen Bezuges, als Abwehr der Objektivierungstendenzen).
Die prinzipielle Vorgabe der Vollzugsrichtung dient zugleich als Aufforde-
rung zur Verwandlung des uneigentlichen Habens der Begriffsbedeutung
(,,Undurchsichtigkeit™) in das eigentliche Haben (,,Durchsichtigkeit™). Die

Verwandlung ins Eigentliche ist die Ermdglichung der Durchsichtigkeit, in-
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nerhalb der es zur Konkretion (die ,,Ein-bildung in das volle Phdnomen*)
kommen kann.!” Die formale Anzeige dient dem Sehen- und Seinlassen der

Phianomene. Sie bringt die Sache des Denkens zur Sprache.

3. Die Prinzipialitiit der Philosophie: Prinzipielle Definitionen als

formale Anzeigen des Seins des Seienden

Heidegger selbst spricht iiber die Prinzipialitit der Begriffe in der fiir die
Methodologie Heideggers so wichtigen Vorlesung des Wintersemesters
1921/22.'8 Unter der Uberschrift ,,Die Verkennung des Sinnes von ,Prin-
Zip
Prinzipielle und um prinzipielle Definitionen gehen muss. Als ,,prinzipielle

313

thematisiert Heidegger, in welcher Weise es in der Philosophie um das

Definition” versteht Heidegger die Festlegung der Bedeutung eines formal
anzeigenden Begriffes, womit betont wird, dass prinzipielle Definitionen zu-

gleich formale Anzeigen sind."

,,Die philosophische Definition ist eine prinzipielle, so zwar, dall Philo-
sophie keine »Sache« ist; »prinzipielles Haben«. Also muf} sie »anzei-
gend« sein: worauf es ankommt; das ist nur eine schirfere Explikation
des spezifischen Prinzipcharakters; eine Vor-ykehrung« nach —, daB
ich mich nicht »kehre« an den Gehalt. Sie ist »formal« anzeigend, der
»Weg«, im »Ansatz«. Es ist eine gehaltlich unbestimmte, vollzugshaft

bestimmte Bindung vorgegeben.**

17 Vgl. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a.M.: Klostermann, 3. Auflage, 2004,
428-429.

18 Martin Heidegger, GA 61, 57: ,,Es wurde schon gezeigt, dafl der Sinn von »Prinzip«
nicht ohne weiteres klar ist, daf3 es Prinzipien verschiedenen Prinzipcharakters gibt.
Prinzipien erkennen, braucht noch nicht prinzipielles Erkennen zu sein; und es ist
gerade fiir uns Problem, die formal anzeigende Bestimmung hinsichtlich des Phi-
losophierens als prinzipiell erkennendes Verhalten radikal zu fassen, den Sinn des
Erkennens als eines prinzipiellen voll zu bestimmen.*

19 Vgl. ebd., 32.

20 Ebd., 19-20. Siehe auch, ebd., 16: ,,Die Prinzipien spielen in der Philosophie eine
andere und entscheidendere Rolle als in den einzelnen Wissenschaften.*
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Dass die philosophische Definition als prinzipielle anzeigend sein muss und
dass dazu zugleich eine ,,Vor-kehrung* gehort, die eine Festlegung auf den
Gehalt verhindert — das alles gehort zur Struktur der formalen Anzeige. Auch
dass die formale Anzeige im Ansatz den ,,Weg™ vorgibt, dass deren Gehalt
unbestimmt, aber dennoch eine Bindung fiir den Vollzug vorgegeben wird —
das alles ist iiber die formale Anzeige hinreichend bekannt. Mich interessiert
an Heideggers Ausfithrungen hier primér die Erklarung der philosophischen
Definitionen in Hinblick auf deren Prinzipialitit. Was ist das Prinzipielle fiir
Heidegger? Was ist ein Prinzip? Heidegger antwortet: ,,Prinzip ist das, von
wo ausgehend etwas in seiner Weise ,ist‘, das, wovon alles abhédngt“?!. Diese
Erklarung steht in der Mitte einer langeren Passage, in der das Prinzipielle

erneut mit der formalen Anzeige in Beziehung gesetzt wird:

»da mithin in der Bestimmung des Begriffes der Philosophie etwas
Prinzipielles zur Sprache kommen muf3 (Prinzip ist das, von wo aus-
gehend etwas in seiner Weise ,ist‘, das, wovon alles abhéngt); dal der
Gegenstand also in der Definition so zu geben ist, dal von dem so be-
stimmten ,das andere® abhingt; so zu geben, daf er als prinzipieller ge-
habt wird, im Fortgang der echten Aneignung prinzipiell gehabt werden

kann.*?

Ich mochte an diesem Zitat zundchst die uns bekannten, wesentlichen Punkte
betonen: Der Gegenstand ist in der Definition so zu geben, dass er ,,im Fort-
gang der echten Aneignung prinzipiell gehabt werden kann®. Es ist dies eine
kurze und deutliche Erkldrung der Funktionsweise der formalen Anzeige.
Aber schauen wir genauer auf Heideggers Erklérung des Prinzips als das,
,von wo ausgehend etwas in seiner Weise ,ist‘, das, wovon alles abhéangt®.
Besonders die erste Hélfte dieses Satzes ist interessant, weil hier das Prin-
zip als ein ontologisches Prinzip verstanden wird: Das Prinzipiieren ist eine

Bestimmung des Seins des Seienden. Heidegger unterstreicht dies, wenn er

21 Ebd,21.
22 Ebd,21.
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sagt: ,,das Sein, der Seinssinn, ist das philosophisch Prinzipielle jedes Sei-
enden‘®. In der zweiten Hilfte kommt mit der Betonung der Abhéngigkeit
so etwas wie ein Fundierungsverhaltnis zum Ausdruck. Vom ,,Seinsprinzip®,
wenn wir es so nennen diirfen (Heidegger selbst spricht spater von ,,Prin-
zip-Seinsfunktion*?*), ,héngt alles ab“. Allerdings handelt es sich dabei
nicht um ,,das Sein schlechthin®, als Bestimmungspol aller Disjunktionen
des Seins in die verschiedenen Seinsweisen, um welches es spéter in der
Fundamentalontologie in Sein und Zeit gehen wird. Heidegger vermeidet die
Rede vom ,,Sein als solchem™ und erklért, dass der Gegenstand in der prin-
zipiellen Definition als das Prinzip seines Habens fungiert. Es geht demnach

beim Prinzip des Gegenstandes um dessen Sein.

,,und was ist flir solches Seiendes an sich das Prinzipielle? Was ist das,
worauf es bei Seiendem als solchem letztlich ankommen kann? Das
Sein, oder bestimmter, im Hinblick auf die Weise, wie solches »Sein«
faBBbar ist: der »Seinssinn«. Es ist ausdriicklich im Auge zu behalten: das
Sein, der Seinssinn, ist das philosophisch Prinzipielle jedes Seienden;
es ist aber nicht sein »Allgemeines«, die oberste Gattung, was Seiendes
als besondere Félle unter sich hétte. Das Sein ist nicht der umfassendste

Bereich fiir jedes und alles Seiende, »oberste Region«.“?

Wir miissen betonen, dass der Gegenstand nicht ,,an sich* als Prinzip fun-
giert, sondern nur ,,in und fiir“ das Haben, d.h. innerhalb des Gegenstandsbe-
zuges. Heidegger spricht davon, dass die prinzipielle Definition den Gegen-
stand so geben miisse, dass dessen Wiesein als Prinzipsein fungieren konne;
von dort aus bestimme sich das ,,eigentliche Wassein“ des Gegenstandes. Fiir
das Versténdnis dieser Passagen ist es wichtig, beim ,,Wiesein* im vorhinein
an den Bezugssinn zu denken, der bestimmend dafiir ist, wie der Gegenstand

,,gehabt™ wird. Das Wassein ist demgegeniiber das noematische, das gehalt-

23 Ebd., 58.
24 Ebd, 31.
25 Ebd, 58.
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liche Moment. Den fiir die Phidnomenologie so zentralen Gedanken, dass
sich das Wassein nur vom Wiesein aus verstehen ldsst, driickt Heidegger
aus, indem er sagt, dass sich vom Wiesein aus das ,,eigentliche Wassein“ des
Gegenstandes bestimmen lassen muss.

Aber mir scheint, dass Heidegger (erneut) die (Husserlsche) noema-
tisch-noetische Analyse sprengt, wenn er darauffolgend von einem ,,Wo-
fiir** spricht und das Wiesein an dieses Wofiir zuriickbindet. Heidegger sagt:
Aus der Beziehung vom Wiesein auf das Wassein miisse das Verstehen die
,»Verweisung™ nehmen konnen auf das ,,Wofiir*, ndmlich ,,fiir was der Ge-
genstand Prinzip ist*?. In dieser Verweisung, so Heidegger, werde erst ver-
standlich, wie der Gegenstand fiir das Was als Prinzip fungiert. Wir haben
es demnach bei der prinzipiellen Definition zunichst mit einer Verweisung
zu tun vom Woflir (wofiir der Gegenstand Prinzip ist) zum Wiesein (Wie der
Gegenstand Prinzip ist). In diesem vom Wofiir bestimmten Wiesein zeigt
sich wiederum erst, das wurde vorher betont, das Wassein eigentlich (was
der Gegenstand ist). Wir konnen stattdessen auch sagen: Das noematische
Element des Gegenstandsbezuges bestimmt sich aus einer Verweisung von

der Noesis auf ein Woflir.?” Aber was ist dieses Wofiir?

,»Soll das Haben prinzipiell sein, mufl der Gegenstand der philosophi-
schen Definition formal anzeigend zum Verstehen kommen. Das Prinzi-
pielle ist so zu erfassen, daf es in seiner Prinzipfunktion erfafit ist, vor-
verstanden ist in seinem wofiir es und wie es Prinzip ist. Das Wofiir ist
aber selbst nur formal angezeigt. Das Woflir bedarf der eigentlichen, fak-
tischen Konkretion, der eigentlichen Zueignung, in welcher Aneignung

selbst erst das Prinzip voll als Prinzip fungierend sich geben kann.*

26 Ebd., 23.

27 Es liegt meines Erachtens nahe, bei diesen drei Begriffen an Heideggers Analyse der
Urstruktur und an seine Bestimmung der drei Sinnrichtungen zu denken: Der Ge-
haltssinn steht fiir das Wassein, der Bezugssinn steht fiir das Wiesein und das Wofiir
steht fiir den Vollzugs- oder Zeitigungssinn. Vielleicht gelingt es, diese Beobachtung
durch das Folgende zu untermauern.

28 Ebd., 59.
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Das Wofiir weist demnach tiber das rein Noetische hinaus auf die Konkreti-
on, d.h. auf einen Zusammenhang mit dem jeweiligen Lebensvollzug. Wir
haben es genau mit demselben Sachverhalt zu tun, der sich in einer fritheren
Vorlesung bereits gezeigt hat, wo Heidegger neben dem Bezugs- und dem
Gehaltssinn in seiner Analyse der Sinnrichtungen zusétzlich von einem Vol//-
zugssinn spricht; davon, dass es neben der Analyse des Bezugssinnes (wie
ein Gegenstand gehabt wird, die Noesis), auch auf die Analyse des Vollzuges
dieses Bezugssinnes ankdme. Fiir die prinzipielle, formal anzeigende Defi-

nition heif3t das:

,»Soll also das Haben prinzipiell sein, das bei sich selbst sein, worauf es
fiir es, im Hinsehen auf das Prinzip, ankommt (als Erkennen und zwar
gerade prinzipiell), dann ist als entscheidend fiir das Haben des Gegen-
standes (der Definition) angezeigt: das Sein des Habens, und zwar das
Sein des Habens des erkennenden Verhaltens zum Seienden als Sein.
Das eigentliche Haben aber eines Verhaltens qua Verhalten ist ein Wie
seines Vollzugs. Entscheidend ist also das Sein des Vollzugs (Zeitigung,

das Historische).“*

Machen wir uns deutlich, um was es bei diesen Uberlegungen zur prinzipi-
ellen, formal anzeigenden Definition geht. Die prinzipielle Definition muss
anzeigen, wie der Gegenstand ,,eigentlich gehabt®, d.h. philosophisch ver-
standen werden kann. Indem wir in einem anderen Kapitel auf die Vorle-
sung des WS 1929/30 und auf den Begriff ,,Verwandlung® verwiesen, haben
wir gezeigt, wie ihr das gelingt. Hier, in der Vorlesung des WS 1921/22,
erklért Heidegger denselben Sachverhalt, indem er von einer Verweisung
vom Wassein (Gehalt) auf das Wiesein (Bezug) spricht und beide wiederum
im Verhalten als Wie des Vollzuges verankert.

Konnte man die phanomenologische Konstitutionsanalyse Husserls nicht
auch im Sinne der Aufklirung der Beziehung zwischen Gehalts- und Be-

zugssinn verstehen? Der Schritt iber Husserl hinaus geschieht in der Beto-

29 Ebd,, 60.
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nung des Vollzuges — etwas, das Heidegger auch als den Schritt vom Haben
zum Verhalten erklért. Von Heidegger wird hervorgehoben, dass sich der
Bezug vom Vollzug aus bestimmt: ,,Das eigentliche Haben aber eines Ver-
haltens qua Verhalten ist ein Wie seines Vollzugs. Entscheidend ist also das
Sein des Vollzugs (Zeitigung, das Historische).“** Wenn Heidegger vortrégt,
dass das Wiesein erst aus dem Wofiir verstandlich wird, scheint er die imma-
nente Bewusstseinsanalyse zu sprengen in die Richtung der Aufklarung des
faktischen, konkreten Vollzuges. Das Wofiir steht fir die Zeitigung und fiir
das Historische — fiir den Ort, an dem sich die Konkretisierung der Formali-
tat der formalen Anzeige ereignet. Heidegger sagt deutlich, dass die prinzi-
pielle Definition an ein Verhalten gebunden sei, an ein Verhalten zum Sein
des Seienden. Nicht der Bezug stiinde fiir das ,,eigentliche Haben®, sondern
dieses eigentliche Haben sei nur, was es ist, als ein ,,Wie seines Vollzugs®.
Entscheidend sei nicht nur der Bezug (nicht allein die Analyse des Noeti-
schen), sondern das ,,Sein des Vollzugs (Zeitigung, das Historische)*!.

Wir haben es hier meines Erachtens mit einer wichtigen Weichenstellung
zu tun, die man als Kritik an Husserl und auch als eine Radikalisierung der
Transzendentalphilosophie deuten kdnnte. Zwei Dinge mochte ich hervorhe-
ben: Zunichst, dass Heidegger betont, dass es bei prinzipiellen Definitionen
um das Sein des Seienden geht. Heidegger féllt damit nicht in eine vorkri-
tische Ontologie (Metaphysik) zuriick. Er spricht ndmlich von diesem Sein
als Prinzip ,,in und fiir das Haben®, d.h. innerhalb des Gegenstandsbezuges.
Es ist dies meines Erachtens der Versuch, die konkrete Gegenstiandlichkeit
innerhalb des Bezuges bestimmend werden zu lassen. Prinzipielle Definitio-
nen zeigen den Gegenstand deshalb so an (ndmlich formal), dass er in seinen

konstitutiven Momenten (in seinem Sein) gehabt werden kann.

,.Eine prinzipielle Definition gibt den Gegenstand als Prinzip. Prinzip ist

er nur im Sein des Wofiir, d. h. als Prinzip gehabt nur, wenn er nicht und

30 Ebd., 60.
31 Ebd., 60.
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das Prinzip nicht Thema sind, sondern wenn sie so ist, dal3 er als Prinzip
gehabt, bzw. das Haben so ansetzt, daf die Tendenz dieser Vollzugsrich-
tung wach wird, das Verstehen also diese Direktion nimmt, das Haben

»prinzipiell ist«, an das Prinzip qua Prinzip sich haltend.“*?

An das ,,Prinzip qua Prinzip sich haltend — meines Erachtens kann man
dies verstehen als ,,an das Sein qua Sein des Gegenstandes sich haltend*.
Es geht demnach bei den prinzipiellen Definitionen, und das heif3t auch bei
formal anzeigenden Begriffen, um das Sein des jeweiligen Seienden: ,,Der
Gegenstand der Philosophie, Seiendes als Sein, bestimmt von sich aus (Prin-
zipfunktion) das Verhalten mit. Als prinzipielles kommt es bei ihm auf sein
Sein an.**

Der Grundgedanke der formalen Anzeige in der frithen Fassung des WS
1921/22 lautet, dass es bei philosophischen (prinzipiellen) Definitionen auf
das Sein des Gegenstandes ankomme, d.h. darauf, den Gegenstand so anzu-
zeigen, dass dessen Sein fiir das Was innerhalb des Vollzuges bestimmend
werden kann. Man konnte dies als das ontologische Grundprinzip der Be-
griffstheorie Heideggers bezeichnen. Das Sein des Gegenstandes ist nichts
Subjektives und auch nichts rein Objektives. Diese Art des Sprechens geht
an der Sache vorbei. Das Sein des Gegenstandes, das in der philosophischen
Definition bestimmend werden soll, ist das sich im Verhalten zum Gegen-
stand erst Ereignende. Die Immanenz des Bewusstseins ist gebrochen durch
die Betonung des Vollzugssinnes. Er steht flir die Zeitigung und fiir das
Historische und ist deshalb nicht wieder eine subjektive Veranstaltung. Der
Vollzug ist subjektiv nur als vom Subjekt Vollzogener. Aber was vollzogen

wird, ist nichts Subjektives. Das Subjekt ist nicht der Grund des Vollzuges.>

32 Ebd., 23.

33 Ebd., 60.

34 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 285: ,,Das Dasein ist nicht insofern selbst der
Grund seines Seins, als dieser aus eigenem Entwurf erst entspringt, wohl aber ist

es als Selbstsein das Sein des Grundes. Dieser ist immer nur Grund eines Seienden,
dessen Sein das Grundsein zu iibernehmen hat.*
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Im Grunde sind damit schon alle Momente der formalen Anzeige und der
Transzendentalphilosophie Heideggers (,,Transzendentalontologie®) vor-
weggenommen. Sie werden insbesondere in der Auseinandersetzung mit
Kant in den darauffolgenden Jahren systematisch entwickelt. Die Vorlesung
des WS 1921/22 ist aus vielen Griinden faszinierend und fiir die Philosophie
Heideggers von zentraler Bedeutung.

Die zweite Besonderheit ist — das klang dabei bereits an —, dass es Hei-
degger nicht bei der rein immanenten Analyse des Bezugssinnes beldsst,
sondern diese erweitert durch das sich im Vollzugssinn zeigende Konkrete.
Er spricht dabei 1. von der Verweisung vom Wiesein auf das Wofiir, 2. von
einem Haben als ein Verhalten oder auch 3. vom Bezug als Moment des
Vollzuges.*® Bei prinzipiellen Definitionen ginge es, so Heidegger, darum,
etwas so anzuzeigen, dass das Sein des Seienden im Verhalten fiir den Ge-

genstandsbezug bestimmend werden kann.

,»Wenn Philosophie etwas ist, wobei es auf die Konkretion irgendwie
entscheidend mit ankommt, dann muf ihre prinzipielle Definition eine
solche sein, daf3 sie in sich selbst die Verweisung auf die Konkretion bei
sich trdgt, so zwar, dal3 das Verstehen der Definition nach seinem eigenen
Vollzugs- und Zeitigungssinn in die Konkretion fiihrt. Das ist aber nur
die Explikation der Aufgabe einer prinzipiellen Definition, auf die wir
schon gestofen sind. [...] Anzeigend: das Konkrete muf} als das, wofiir

das Prinzip »ist«, zugeeignet werden: dahin ist zu gehen!*

Der letzte Satz dieses Zitats ist besonders wichtig. Er konnte als der Grund-
satz der Begriffstheorie Heideggers bezeichnet werden. Nicht darum ginge
es, das Konkrete ,,an sich“ oder ,,unmittelbar® zuzueignen (diese Moglichkeit
ist Illusion), sondern um eine Aneignung, die vermittelt ist iiber das Prinzip.

Wenn wir statt ,,Prinzip* nun mit Heidegger sagen, es geht dabei um das

35 Siehe dazu: Martin Heidegger, Sein und Zeit, 256: ,,Urspriinglich besagt Wahrheit
soviel wie ErschlieBendsein als Verhaltung des Daseins.*

36 Martin Heidegger, GA 61, 30-31.
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Sein — im Sinne von: ,,von wo aus etwas ist“ — dann konnen wir schlief3en:
Das Konkrete muss vermittelt iiber seine konstitutiven Momente zugeeignet
werden; oder auch: Das Konkrete muss in seinem Sein zugeeignet werden.
Darauf zielt die Begriffstheorie Heideggers. Sie zeichnet der Versuch aus,
das Sein des jeweiligen Seienden durch Sprache sichtbar und verstehbar zu
machen. Sie ist die Methode, mit der das Sein zur Sprache gebracht werden
kann.

Wenn Heidegger das Verhalten betont und wiederholt auf die Bedeutung
des Vollzuges verweist, dann sehen wir darin die Bestétigung, dass die Be-
deutung erst eigentlich innerhalb dieses Verhaltens gewonnen und gehabt
werden kann. Es ist dies der ,,performative Aspekt” des philosophischen
Verstehens. Er gehort zur Vermittlung, die innerhalb des Verhaltens statt-
findet oder genauer: die sich innerhalb des Verhaltens ereignet. Es handelt
sich um eine Vermittlung zwischen der Allgemeinheit der Begriffe und der
Konkretheit der Dinge. Wir sagen wiederholt ,,sich ereignet®, nicht nur, um
damit eine Distanz herzustellen zu rein autonomistischen Subjekttheorien,
bei denen das Subjekt als Grund der eigenen Beziige fungiert. Sondern auch,
um damit der Kontinuitét in Heideggers Denken Ausdruck zu verleihen. Das
Sich-ereignen ist nicht nur Anspielung, sondern Zeichen fiir das spitere Er-
eignis des Seins, welches das Grundthema Heideggers Spitphilosophie sein
wird. Es wird dann nicht mehr primir um das Seiende in seinem Sein gehen
(Sachen im Plural), sondern um das Sein im Singular, das Sein als solches.
Die spéte Philosophie Heideggers konzentriert sich um die eine Sache dieses
Denkens und versucht sie zur Sprache zu bringen.

Wenn wir von der Performativitit des Verstehens sprechen, meinen wir
damit keine rein subjektive Veranstaltung. Keine ,,Performance™ des Sub-
jekts, als sei die Entformalisierung der formal anzeigenden Definitionen nur
Sache des subjektiven Beliebens. Die Performativitit ist die (bildende, me-

diale) ,,Ein-bildung®, in der die Phdnomene bestimmend werden kénnen.’’

37 Vgl. das 11 Kapitel aus dem IV. Teil des Buches, aus dem dieser Text stammt. Dort
wird der mediale Sinn der Ein-bildung ndher erldutert. Siche: Karl Kraatz, Das Sein
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Heidegger beschreibt dies im Wintersemester 1921/22 wie folgt:

,Beziehung ganz origindrer und radikaler Art (nicht Einstellung und
Erfassen, Besprechen, sondern so, da3 es sogar und gerade durch das
Erfassen »ist«, was es erfalit, und erfaflt, was es »ist«). Das Verstehen
dieser Definition muf sie als anzeigende nehmen. Der Gehalt ist ein sol-
cher, dessen Aneignung eine eigene konkrete Vollzugsaufgabe ist. Der
Anzeige folgen, heil3t, diese konkrete Aufgabe in den Blick bringen; dem
nachgehen, daf} es dabei auf etwas ankommt, und worauf es ankommt.
Dieses Worauf ist selbst schon angezeigt: der Seinssinn des Habens des
Verhaltens. Sofern es auf diesen Seinssinn ankommt, ist das, auf des-
sen Seinssinn es ankommt, als Seiendes zu nehmen, als Seiendes genuin
ins Haben zu bekommen, zur Erfassung zu bringen. (Formale Anzeige:
»Sein« ist das angezeigte Formalleere, und doch die Ansatzrichtung des
Verstehens fest bestimmend; auf das Haben des Verhaltens als Seien-

des!“38

Wenn Heidegger schliel8t, dass das ,,Sein* das angezeigte Formalleere sei,
dass ,,doch die Ansatzrichtung des Verstehens® fest bestimmt, dann sehen
wir darin Entscheidendes fiir die gesamte Begriffs- und Bedeutungstheorie
Heideggers. In dieser Vorlesung setzt Heidegger das Formale der formalen
Anzeige mit dem Prinzipiellen und dieses wiederum mit dem Sein des Sei-
enden gleich. Die formale Anzeige kann demnach bestimmt werden als die
Anzeige des Seins des Seienden. Die Bedeutungsfunktion philosophischer
Begriffe ist die Vermittlung zwischen der Allgemeinheit der Begriffe und der
Besonderheit des jeweiligen Seienden (das Konkrete).

Das Sein ist nicht das ritselhafte und schlechthin unzugingliche Ansich-
sein der Gegenstinde, sondern als das Sein des Seienden innerhalb des Ha-
bens ist es das Vermittelnde. Die Konkretion ist vermittelt {iber das Sein als

das fiir das Seiende und fiir den Bezug auf es Konstitutive. Die Konkretion

zur Sprache bringen.
38 Martin Heidegger, GA 61, 60-61.
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als ,,Ein-bildung in das volle Phdnomen®, in der diese Phdnomene ,,bestim-
mend werden®, ist etwas, das sich innerhalb dieser Vermittlung, d.h. inner-
halb des gegenruinanten Vollzuges ereignet. Konkret wird die Philosophie
nur innerhalb dieser Vermittlung. Die Philosophie gewinnt ihre Konkretion
und die Sachangemessenheit ihrer Begriffe nur in der Bindung an das Sein
des Seienden. Die Philosophie hat ihre Gegenstédnde nur in der Bindung an
die Prinzipialitdt und Formalitidt des Seins. Sofern sich das Sein des Sei-
enden wiederum als bestimmt durch das geschichtliche Ereignis des Seins
denken lassen muss, ist damit nicht nur die mogliche Kontinuitit der formal
anzeigenden philosophischen Sprache herausgestellt, sondern auch die der
Philosophie Heideggers. Sofern es bei zentralen philosophischen Begriffen
wie Erkenntnis, Wahrheit und Geltung in irgendeiner Weise um den Gegen-
standsbezug geht, darum, dass sich das Seiende ,,als es selbst™, d.h. in seinem
Sein unverdeckt zeigen kann, ist klar, dass das iiber die formale Anzeige
Gesagte nicht nur einen kleinen Unterbereich einer noch kleineren philo-
sophischen Disziplin betrifft (,,Sprachphilosophie und ,,Begriffstheorie®).
Man beginnt zu erkennen, was beim Verhiltnis von Wort und Sache fiir die
Philosophie auf dem Spiel steht: Alles.*

Wir beenden diese sehr grundsitzlichen Hinweise zum Verhiltnis von
Sprache und Sein mit einigen Sétzen Heideggers, in denen er beschreibt,
wie er das Verhiltnis zwischen dem Prinzipiellen und ,,seinem Konkreten

versteht:

,Die Opposition macht die Fehltendenz selbst mit beziiglich der Aufga-
be prinzipieller Bestimmung und stellt sich damit au8erhalb der Mog-
lichkeit, radikal und echt den Sinn fiir die entsprechende Konkretion zu
gewinnen. Das heif3t, sie begibt sich der Moglichkeit, die echte Tendenz

zu Konkretem angemessen und urspriinglich, dem Sinn der Philosophie

39 Vgl. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache (1950-1959), GA 12, hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a.M.: Klostermann, 2. Auflage, 2018,
189: ,,Das Leitwort lautet: Das Wesen der Sprache: Die Sprache des Wesens. Das
Leitwort gibt die Ur-Kunde vom Sprachwesen.*
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entsprechend, zur Auswirkung zu bringen und im Hinblick auf dieses
echte Sinnmoment des Philosophierens die Definitionsaufgabe radikal

zu verstehen.“*

Heidegger macht in der Vorlesung klar, dass es der Philosophie um nichts
anderes als um diese Konkretion gehen miisse. Sie ist nicht die (vermeint-
liche) Unmittelbarkeit eines empirischen (direkten) Aufsammelns, sondern
die iiber das Prinzipielle (iiber das flir das Seiende konstitutive Sein) ver-
mittelte und ermdglichte Konkretion. Das Konkrete muss in seinem Sein
zugeeignet werden.

Heidegger hat, soweit ich das {iberblicken kann, diesen Gedanken der
Prinzipialitdt der Philosophie nur implizit weiterverfolgt, wenn er gele-
gentlich iiber die Allgemeinheit der philosophischen Grundbegriffe spricht.
Heideggers Uberlegungen zwingen uns, das Verhiltnis von Wort und Sache
neu zu bestimmen. Die Vorlesung des Wintersemesters 1921/22 ist in ihrem
methodischen Niveau und in der Ausarbeitung der Probleme uniibertroffen.
Sie verdient eine besondere Beriicksichtigung und Wiirdigung. Heidegger
zeichnet vor, wie sich Sprachphilosophie und Ontologie gegenseitig bedin-

gen. ,,Dahin ist zu gehen!**!

Karl Kraatz

Hunan-University, Yuelu-Academy

40 Martin Heidegger, GA 61, 30-31.
41 Ebd., 31.
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Handing Hong

Meine Begegnung mit Gadamer!

Zusammenfassung: In diesem Beitrag erinnert sich Prof. Handing Hong,
der chinesische Ubersetzer von Wahrheit und Methode, an seine Motivati-
on, den Hintergrund und den Prozess der Ubersetzung des Gadamerschen
Meisterwerks. Mit diesen Erinnerungen wird deutlich, welch tiefgreifenden
Einfluss Gadamer und sein hermeneutisches Denken auf chinesische Wis-
senschaftler hatten. Gleichzeitig werden in diesem Beitrag auch die theo-
retischen Fragen im Zusammenhang mit der Exegese und Ubersetzung der
Klassiker diskutiert.

Abstract: In this paper, Prof. Hong Handing, the Chinese translator of Truth
and Method, recalls his motivation, the background, and the process of trans-
lating this Gadamerian masterpiece. Through this recollection, we can see
the profound influence that Gadamer and his hermeneutical thought had on
Chinese scholars. At the same time, this paper also discusses the theoretical
issues related to the exegesis and translation of the classics.

WE: £AXH, (RESTE) P ERFEINREERER T thE
X EBANARRARENI. BRMLE. BEXKREZ, AT
UEF AR R EHERZBAN THEZ AR~ ENRZIZW. B
B, AR T X TR T RAMEIFMNE XL 0,

Keywords: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Ubersetzung,

Hermeneutik

1. Die schwierigen Jahre der Ubersetzung von Wahrheit und Methode

Auf Gadamers Buch Wahrheit und Methode stief3 ich 1983, als ich mit
einem Stipendium des bundesdeutschen Humboldt-Forschungsfonds
Gastwissenschaftler an der Universitdt Miinchen war. Meine urspriingliche
philosophische Bildung in China war neben der traditionellen Philosophie

vor allem die angloamerikanische analytische Philosophie gewesen, so dass

1 Dieser Artikel wurde urspriinglich auf Chinesisch verfasst und von den Herausge-
bern dieser Ausgabe, Hongjian Wang und Karl Kraatz, {ibersetzt.
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ich, als ich in zeitgenossische deutsche philosophische Kreise eintrat, mit
deren zeitgenossischer Philosophie sehr wenig vertraut war. Ich erinnere
mich, dass ich einmal sehr Uiberrascht war, das Wort Hermeneutik im Uni-
versittslehrplan zu sehen, und ich hatte einen jungen Doktor an der Uni-
versitidt Miinchen nach diesem Begriff gefragt. Es war auf Empfehlung die-
ses Doktors, dass ich auf Gadamers Buch aufmerksam wurde. Ich erinnere
mich, dass dieser Doktor damals sagte, wenn ich die heutige Philosophie in
Deutschland verstehen wolle, miisse ich zuerst dieses Buch lesen. Spater
habe ich in meiner Philosophie-Lehre an mehreren deutschen Universititen
festgestellt, dass, obwohl einige deutsche Philosophen Gadamers Ansichten
nicht vollstandig teilten, es immer ein tiefes hermeneutisches Bewusstsein
in ihren Vorlesungen gab und sogar eine breite Verwendung einiger philoso-
phisch-hermeneutischer Begriffe.

Diese eigene Erfahrung machte mir klar, dass unsere Forschung in der
westlichen Philosophie zu dieser Zeit mindestens zwanzig oder dreiflig Jahre
hinter dem Westen zuriicklag. Ich erinnere mich, dass sich Gadamer in sei-
nen spateren Jahren an die Schwierigkeiten bei der Verdffentlichung seines

Buches Wahrheit und Methode erinnerte, als er sagte:

,,Die Sache mit dem Titel des Buches war schwierig genug. Meine Fach-
genossen im In- und Ausland erwarteten es als eine philosophische Her-
meneutik. Aber als ich dies als Titel vorschlug, fragte der Verleger zu-
riick: Was ist das? In der Tat war es besser, damals das noch fremde Wort

in den Untertitel zu verbannen.*?

Wihrend die Hermeneutik in Deutschland in den frithen 1960er Jahren
noch ein Fremdwort flir den Verleger war, so war das Wort im China der
frithen 1980er Jahre nicht nur fiir die gewohnlichen Massen, sondern auch
fiir die professionellen Philosophen ein Fremdwort. Ich erinnere mich, dass
ich Ende 1979 am Institut fiir Philosophie der Chinesischen Akademie der

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Band 2, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1993, 493.
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Sozialwissenschaften an einer Informationsveranstaltung fiir Delegierte teil-
nahm, die von einem Hegel-Seminar aus Deutschland zuriickkehrten, bei der
die Frage aufgeworfen wurde, was fiir eine Philosophie die Hermeneutik sei.
Diese Situation impliziert, dass es eine offensichtliche Distanz zwischen uns
und westlichen Gelehrten in der philosophischen Forschung gibt, und nur
mit einem klaren Bewusstsein fiir diese Distanz kénnen wir unsere philoso-
phische Forschung verbessern.

1984 wechselte ich von der Universitit Miinchen zum Philosophiestudi-
um an die Universitét Diisseldorf. Mein akademischer Berater war Professor
Lutz Geldsetzer, ein junger deutscher Philosoph, der mehr als zehn Sprachen
flieBend beherrschte und nicht nur mit Griechisch, Latein und Hebréaisch ver-
traut war, sondern auch mit Chinesisch, Japanisch und Sanskrit. Sein brei-
tes Wissen iiber die Geschichte der Philosophie verschaffte ihm einen tiefen
Einblick in die Philosophie, der es ihm ermdglichte, im Alter von etwa 40
Jahren die Position eines Universitéitsprofessors fiir Philosophie zu erlangen.
Das ist heute in Deutschland eine Seltenheit. Wir waren im gleichen Alter
und hatten gemeinsame Interessen, und wir wurden bald akademische Ver-
traute. Wir haben in Deutschland an der Zusammenstellung von drei Bén-
den der Lexika der chinesischen Philosophie mitgearbeitet,’ und ich wurde
Mitautor des Buches Grundlagen der chinesischen Philosophie.* Professor
Geldsetzer hat durch die Herausgabe einer Reihe klassischer Texte der Her-
meneutik einen einzigartigen Beitrag zum Studium der deutschen Herme-
neutik geleistet, eine Reihe, dank derer ihn Gadamer in Wahrheit und Metho-
de dreimal erwihnt und in héchsten Toénen lobt: ,,Uber die dltere Geschichte
der Hermeneutik kann man sich inzwischen auch noch auf andere Weise gut
unterrichten, seit Lutz Geldsetzer eine Reihe von hermeneutischen Neudru-

cken ins Leben gerufen hat®, und ,,Geldsetzer hat diesen Neuausgaben sehr

3 Lutz Geldsetzer und Handing Hong, Chinesisch-deutsches Lexikon der chinesischen
Philosophie, Aalen: Scientia Verlag, 1986, 19912, 19953,

4  Lutz Geldsetzer und Handing Hong, Grundlagen der chinesischen Philosophie,
Stuttgart: Reclam Verlag, 1998.
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sorgfaltige, mit erstaunlicher Gelehrsambkeit erarbeitete Einleitungen beige-
geben. In dieser wissenschaftlichen Atmosphére begann ich, Wahrheit und
Methode zu studieren. Um ehrlich zu sein, war es jedoch ein sehr schwer zu
lesendes Werk, und trotz der gelegentlichen Kldarung meiner Zweifel durch
Geldsetzer war es fiir mich, der keinen Hintergrund in diesem Thema hatte,
immer noch nicht einfach, den Inhalt des Buches wirklich zu verstehen. Um
des Verstindnisses willen besorgte ich mir damals auch eine englische Uber-
setzung, aber diese erste englische Ubersetzung (1975) brachte mir stattdes-
sen nur noch mehr Missverstindnisse. Erst als mein guter Freund Professor
Wei-Xun Fu mir eine zweite englische Ubersetzung (1991) aus den Vereinig-
ten Staaten schickte, war ich in der Lage, Gadamers Wahrheit und Methode
richtig zu verstehen.

Nachdem ich 1985 nach China zuriickgekehrt war, begann ich auf Drén-
gen und Betreiben einiger Freunde mit der Ubersetzung dieses Buches. Mein
Grund fiir das Ubersetzen war damals vor allem, es genauer zu lesen und zu
verstehen. Ich habe nie um des Ubersetzens willen iibersetzt; meine Uberset-
zungsarbeit wurde von meinen Untersuchungen geleitet. Ich habe Wahrheit
und Methode damals noch aus einem anderen Grund iibersetzt, nimlich, wie

ich im Nachwort der Ubersetzung des Buches angegeben habe:

,In gewisser Weise scheint es, dass ich mehr verloren als gewonnen
habe, indem ich so lange an der Ubersetzung nur eines Werkes gearbeitet
habe. Einige meiner Freunde und Verwandten haben mir das auch vor-
geworfen und gesagt, dass ich die gute Zeit, in der ich mit den héufigen
Auslandsreisen den direkten Kontakt und den akademischen Austausch
mit deutschen Philosophen hatte, hitte nutzen kénnen, um eine Mo-
nographie iiber Hermeneutik und sogar {iber zeitgendssische deutsche
Philosophie zu schreiben. Obwohl an dieser Kritik etwas Wahres dran
ist, vor allem angesichts der gegenwiértigen Tendenz der akademischen

Bewertung in China, sich eher auf Abhandlungen als auf Ubersetzungen

5 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Band 2, 463.
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zu konzentrieren, muss ich dennoch argumentieren, dass die Entwick-
lung der westlichen Philosophie bis zum heutigen Tag so umfangreich
und tiefgreifend ist, dass sie nicht von einer einzigen akademischen Mo-
nographie abgedeckt werden kann, die in nur wenigen Jahren geschrie-
ben wurde. Anstatt eine Monographie zu schreiben, die unsere eigenen
unausgereiften Ansichten darlegt, ist es flir unsere Leser wichtiger, ein

einflussreiches klassisches Werk zu ilibersetzen.*

Es ist eine solche Aussicht, die mich kein Mitleid fiir mich fiir diese Jahre har-
ter Arbeit empfinden ldsst. Im Gegenteil, es ist eine Art Trost, in mein eigenes
Herz zu schauen. Wenn unsere jungen Leser durch dieses Buch zu einem
bodenstindigen Studium der zeitgendssischen westlichen Philosophie ge-
fithrt werden kénnen, wird die jahrelange harte Arbeit des Ubersetzers nicht
umsonst gewesen sein. Ich denke, es scheint nicht {iberfliissig, aber umso not-
wendiger, diesen Punkt noch einmal zu betonen, wenn unsere akademische
Gemeinschaft heutzutage allgemein dazu neigt, immer in Eile zu sein.

Die Hermeneutik mag fiir einige unserer heutigen Leser nicht neu sein,
aber auf jeden Fall ist das erst seit etwa einem Jahrzehnt so. In den spiten
1970er Jahren wurden wir durch einige Ubersetzungen der Philosophie aus
Ostdeutschland und Japan mit diesem Begriff konfrontiert, waren aber vollig
unwissend iiber seinen Inhalt. Erst in den 1980er Jahren, aufgrund des soge-
nannten existenzialistischen Fiebers der Zeit, begannen einige Wissenschaft-
ler, sich mit dieser zeitgendssischen westlichen philosophischen Richtung
zu beschiftigen. Insbesondere 1986, als die vom Institut fiir Philosophie
der Chinesischen Akademie der Sozialwissenschaften herausgegebene Zeit-
schrift Philosophical Translation Series ein Album mit dem Titel ,,Deutsche
philosophische Hermeneutik* herausbrachte, das in gewissem Male das Stu-
dium der Hermeneutik in China forderte. In jenen Jahren wurden in Chinas
philosophischen Kreisen zwei Tagungen zur Hermeneutik organisiert. Eine
davon war das erste Symposium zur Hermeneutik, das 1987 an der Universi-
tdt Shenzhen stattfand und zu dem wir Professor Geldsetzer, einen deutschen

Philosophiehistoriker, einluden, und der einen Vortrag mit dem Titel ,,Was
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ist Hermeneutik* hielt. Die teilnehmenden chinesischen und auslédndischen
Philosophen diskutierten ausgiebig iliber die Geschichte der Hermeneutik,
iiber ihre wichtigsten Ansichten und iiber den Unterschied zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften. Das zweite Symposium zur Hermeneutik fand
1991 in Chengdu statt, wo mehr als 30 Philosophen die Ideen von Heidegger,
Gadamer, Habermas, Ricoeur und Derrida eingehend diskutierten. All diese
Aktivitidten haben zweifellos das Studium der Hermeneutik in China gefor-
dert, so dass die Hermeneutik heute ein etabliertes Studiengebiet mit einer
wachsenden Zahl von Forschern in China geworden ist. Es war eindeutig
in dieser Atmosphire, dass meine Ubersetzung von Wahrheit und Methode
weiterging, zehn Jahre lang, beginnend im Jahr 1986 und endend im Jahr
1995.

Die deutsche Ausgabe von Gadamers Wahrheit und Methode ist bisher in
fiinf Auflagen erschienen, neben der Erstausgabe 1960 gab es vier {iberar-
beitete Auflagen 1965, 1972, 1975 und eine Ausgabe 1986, die in Gadamers
Gesammelte Werke aufgenommen wurde. Die 4. Auflage von 1975 war die
Standardausgabe, ein einbidndiges Werk von 553 Seiten, das neben dem Text
von Wahrheit und Methode auch Anmerkungen, den Aufsatz ,,Hermeneutik
und Historismus® und ein Nachwort zur 3. Auflage beinhaltete. Die 1986 er-
schienene Ausgabe (5. Auflage) wurde gegeniiber der urspriinglichen 4. Auf-
lage stark ergdnzt und zu einem zweibéndigen Werk erweitert, wobei Band 1
(Hermeneutik I) den Hauptteil von Wahrheit und Methode enthielt und Band
2 (Hermeneutik II) insgesamt 31 Aufsitze zu Wahrheit und Methode vor
und nach der Veroffentlichung versammelt, die in fiinf Teile gegliedert sind:
Einfithrung, Vorstufen, Ergdnzungen, Weiterentwicklungen und Anhénge.
Die beiden Biande umfassen insgesamt 1027 Seiten. Es gibt drei chinesische
Ausgaben von Ubersetzungen von Wahrheit und Methode, die ich iibersetzt
habe: eine Festlandausgabe mit zwei Volumen, die auf der Standardausgabe
der 4. Auflage basiert und von der Shanghai Translation Press (1992, 1999)
verdffentlicht wurde; eine Uberseeausgabe des ersten und zweiten Bandes,

die auf der 5. Auflage basiert und von der 7imes Culture Publishing Com-
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pany in Taiwan (1993, 1995) veroffentlicht wurde; und eine liberarbeitete
Ausgabe der beiden Bénde, die von der Commercial Press in Beijing (2007,
2011, 2013) veroftentlicht wurde.

Bei der Ubersetzung habe ich auf Joel C. Weinsheimers Buch Gadamer s
Hermeneutics: A Reading of Truth and Method verwiesen, und fiir die etwas
schwierigen Kapitel von Wahrheit und Methode habe ich sogar relevante
Passagen aus Weinsheimers Buch iibersetzt. Dies kann man als Grundlage
meines Buches Lektiire von Wahrheit und Methode bezeichnen. Natiirlich
ist Weinsheimers Erlduterung nicht ganz flir chinesische Leser geeignet.
Aus diesem Grund habe ich im spezifischen Prozess der Ubersetzung von
Wahrheit und Methode auch den Inhalt von Weinsheimers Paraphrasierun-
gen langsam nach meinem eigenen Verstiandnis erweitert. Dies war der Ur-
sprung meiner Lektiire von Wahrheit und Methode. So konnen einige Teile
der Erlduterungen immer noch Weinsheimers Interpretation beinhalten; ei-
nige Passagen konnen sogar als Ubersetzungen seines Buches bezeichnet
werden. Dieses Buch, mit dem Titel Wahrheit des Verstehens, wurde 2001
vom Shandong People Press veroffentlicht.

Seit 2001 habe ich an mehreren Universitdten in Taiwan Seminaren iiber
Wahrheit und Methode gehalten, die von Master-Studenten und Doktoran-
den der Philosophie- und Chinesisch-Abteilungen besucht wurden. Ich habe
das Format des Deutschen Seminars gewéhlt, bei dem die Studenten zusétz-
lich zu meinen Erkldrungen im Voraus eine einfiihrende Lektiire vorbereiten
und am Ende eine Diskussion fithren. Im Laufe der Jahre zeigten mehrere
Doktoranden grofes Interesse an Wahrheit und Methode, und auf Anregung
der jungen Doktoranden beschloss ich, das Buch Wahrheit des Verstehens zu
erweitern, das vor mehr als zehn Jahren verdffentlicht wurde. Urspriinglich
wollte ich mit Doktoranden wie Bo-Hong Lin, Bo-Lin Lai, Li-Ye Wang und
Yu-Jia Xu daran arbeiten, und sie haben viel Zeit damit verbracht, es zusam-
menzustellen, aber da sie dann ihre Doktorarbeiten schreiben mussten und
nicht viel Zeit dafiir aufwenden konnten — die Interpretationen zu schreiben,

war auch keine leichte Aufgabe fiir die Doktoranden — habe ich mich schlie$3-
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lich dazu entschlossen, es alleine zu machen. Diese neue erweiterte Version
von Lektiire von Wahrheit und Methode beinhaltet jedoch noch eine Menge,
das aus der Mitarbeit mit Bo-Lin Lai und Bo-Hong Lin hervorgegangen ist.
Wie genau sollte ein exegetischer Text geschrieben werden? Die chinesi-
sche Tradition hat ein dreistufiges Muster der klassischen Exegese, bekannt
als Kanon, Ubertragung und Kommentar (42, {£#03F). In Anlehnung an die
Tradition versuche ich, diese dreistufige Struktur zu iibernehmen. Erstens:
Der Haupttext von Gadamers Wahrheit und Methode ist der Kanon; einige
direkte Interpretationen des Haupttextes sind die Ubertragungen; und wei-
tere Ergénzungen zur urspriinglichen Interpretation sind die Kommentare.
So ist unser Exemplar von Lektiire von Wahrheit und Methode in GroB3- und
Kleingedrucktes unterteilt, wobei das GroBgedruckte die Ubertragung und
das Kleingedruckte der Kommentar ist. Da die Seitenzahlen von Ausgabe zu
Ausgabe der chinesischen Ubersetzung variieren (jede Ausgabe ist am Rand
mit den deutschen Seitenzahlen der Ausgabe von 1986 versehen), werden
in Lektiire der Einheitlichkeit halber die deutschen Seitenzahlen vermerkt.
Abschliefend muss ich darauf hinweisen, dass diese Lektiire nur eine
Moglichkeit ist, das Buch Wahrheit und Methode zu lesen. Es ist nur ein
mogliches Verstindnis von Gadamers Text, oder man koénnte sagen, ein
mogliches Missverstindnis, und deshalb diirfen wir es nicht als eine end-
giiltige Interpretation betrachten. Sein Nutzen kann nur ein Hinweis sein.
Manchmal kann es natiirlich, obwohl es ein falscher Hinweis wére, auch

irgendwie erhellend sein.

2. Meine beiden Begegnungen mit Gadamer

Ich bin Gadamer zweimal begegnet, das erste Mal im Mai 1989, als ich zu ei-
nem internationalen Symposium in Bonn eingeladen war, um den hunderts-
ten Geburtstag Heideggers zu begehen. Es war eine ziemlich grofle Tagung,
die von der Alexander-Humboldt-Stiftung ausgerichtet wurde und an der ei-
nige der weltweit flihrenden Experten der Heidegger-Forschung teilnahmen.

Gadamer hielt einen Vortrag zum Thema ,,Heidegger und die Griechen®. Der
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Ton seines Deutschs war so ansprechend, flieBend und intonierend, dass es
fiir mich ein schoner Genuss war. Ich wurde sofort daran erinnert, wie ich
dem amerikanischen Professor Wendt zuhorte, als er in den 1950er Jahren
an der Abteilung flir Fremdsprachen der Universitéit Peking englische Ge-
dichte rezitierte. Ich nutzte die Pause in der Tagung, um Professor Gadamer
zweimal aufzusuchen. Gadamer war damals 90 Jahre alt, aber bei guter Ge-
sundheit. Zum einen erzihlte ich thm, dass ich Wahrheit und Methode ins
Chinesische iibersetze, andererseits bat ich ihn, mich iiber das Verstandnis
einiger Begriffe von Wahrheit und Methode aufzukldren. Zu meiner grof3en
Uberraschung war Gadamer selbst nicht an der Ubersetzung des Buches in-
teressiert und schlug sogar den Begriff ,,Uniibersetzbarkeit™ vor, als ob er
Zweifel an der Ubersetzbarkeit in 6stliche Sprachen hiitte. Wenn wir vom
Anspruch der Vollkommenheit und der Korrektheit der Ubersetzung aus-
gehen, miissen wir diese Uniibersetzbarkeit zugeben, denn nach dem her-
meneutischen Standpunkt ist es unmoglich, die Absicht und den Sinn des
Autors des Werkes selbst, wie er es schrieb, vollstindig und objektiv auszu-
driicken. Das Streben nach dem sogenannten einzig wahren objektiven Sinn
ist eine unerreichbare Illusion. Wenn wir jedoch meiner Meinung nach die
Ubersetzung auch als eine Art des Verstehens, der Interpretation oder der Re-
produktion betrachten — in der Tat ist die friitheste Interpretation des Wortes
Hermeneutik die Ubersetzung —, dann diirfen wir die Ubersetzung nicht her-
absetzen, nur weil sie die urspriingliche Bedeutung des Originalbuches nicht
exakt wiedergeben kann. In der Tat ist die Ubersetzung eines Buches, wie die
Reproduktion aller Kunstwerke, eine Form der Interpretation und damit die
Art und Weise, wie dieses Buch weiterexistiert. Gadamer sagt in dritten Teil
der Wahrheit und Methode ausdriicklich: ,,Jede Ubersetzung ist daher schon
Auslegung, ja man kann sagen, sie ist immer die Vollendung der Auslegung,
die der Ubersetzer dem ihm vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen.*®
Als meine Ubersetzung der beiden Binde von Wahrheit und Methode 1995

6  Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Band 1, Tiibingen: Mohr Siebeck,
388.
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von der Times Culture Publishing Company in Taiwan verdffentlicht wurde —
ich war damals Gastprofessor an der Universitit Diisseldorf in Deutschland
—schickte ich das Buch an Gadamer und sprach erneut iiber meine Ansichten
zur Ubersetzung. Gadamer, der damals 95 Jahre alt war, schrieb mir zuriick
(13. November 1995) und sagte: ,,Jetzt miissen wir tatsdchlich lernen, unse-
ren Zentrismus {iber die eine oder andere Sprache zu tiberwinden. Sie haben
zweifellos einen Einblick in die Geschichte der Hermeneutik bei Geldsetzer
gewonnen, und deshalb unterstiitze ich Thre Bemiihungen sehr.” Es ist klar,
dass Gadamer zu dieser Zeit weitere Ansichten iiber das Problem der Uber-
setzung mit Ostlichen Sprachen hatte.

Das zweite Mal traf ich Gadamer am 10. Juni 2001, als Professor Geld-
setzer mich zu einem besonderen Besuch bei Gadamer nach Heidelberg
begleitete. Gadamer war damals 101 Jahre alt, und in seinem Biiro an der
Heidelberger Universitdt unterhielten wir uns volle zwei Stunden lang.
Was mich an diesem Gespriach am meisten beriihrte, war zum einen, dass
Gadamer mir sagte, er sei voll von Sorgen, was die Welt der Zukunft an-
geht: ,,Die Chancen, dass sich die Rasse Mensch nicht selbst ausrottet,
sind gering, wenn man bedenkt, dass so viel zerstorerische Kraft in den
Héanden des Menschen liegt. Das Ende der Welt, so stellt er mit Besorg-
nis fest, ,,ist von den Menschen selbst gemacht!* Wenn wir uns jetzt an
den Schrecken der amerikanischen Twin Towers von 9/11 erinnern, der
in jenem Jahr folgte, kommen wir nicht umhin, die richtige Voraussicht
dieses 101-jdhrigen Weltphilosophen zu bewundern. Zweitens sagte Gada-
mer, dass die Chinesen und Japaner frither nach Deutschland kamen, um
Mathematik und Naturwissenschaft zu lernen und deshalb Deutsch lernen
mussten, aber heute scheint es keine solche Notwendigkeit mehr zu geben.
Moglicherweise hat die heutige Entwicklung der Wissenschaft im Fernen
Osten dazu gefiihrt, dass Westler das Bediirfnis verspiiren, die chinesische
Sprache zu lernen, und er betont insbesondere, dass ,,in 200 Jahren wahr-
scheinlich jeder Chinesisch lernen wird, so wie heute jeder Englisch lernt®.

Drittens sagte Gadamer, dass ,,Hermeneutik eine Phantasie verlangt®, dass



Meine Begegnung mit Gadamer

wir in unserem Zeitalter der Wissenschaft und Technologie wirklich eine
dichterische Vorstellungskraft brauchen, oder besser gesagt, eine dichte-
rische Kultur. Es schien mir damals, dass er eine Vorahnung hatte, dass
die dichterische Imagination oder die dichterische Kultur ein Balsam der

Versohnung im gegenwirtigen Zeitalter der Widerspriiche und des Hasses

sein konnte.

Kurz nach diesem Besuch schrieb Gadamer, im Alter von 101 Jahren,

auch ein prignantes Vorwort zur chinesischen Ubersetzung von Wahrheit
und Methode:

Zum Zeitpunkt meines Besuchs war Gadamer bei bester Gesundheit. Im

Gegensatz zu meinen Lehrern, Herrn Lin He (%3#)” und Herrn Youlan

,,Es ist nun ein halbes Jahrhundert vergangen und ich empfinde eine grofie
Genugtuung, dal3 ich bei der Gelegenheit Thres Besuches in Heidelberg
Thre Bekanntschaft machen durfte, das ist mir noch sehr selten bisher be-
gegnet, daf ein so groBer Kenner der deutschen Philosophie, wie Sie [es]
sind, nun sogar meine eigenen Denkversuche fiir Thre eigenen Landsleute

aufgeschlossen hat.

Gewil} bekenne ich mich zu dem Vorrang des lebendigen Wortes, das
die Menschen miteinander austauschen und verbinden. Aber ein Land
von dieser Ferne und dieser uralten Kultur, macht es einen doch wirk-
lich Stolz, wenn nun meine eigenen Gedanken trotz meiner Ahnen Kant,
Hegel, Nietzsche und Heidegger, der lebendigen chinesischen Kultur

zugénglich gemacht wird.

Man spiirt geradezu die Lebensaufgabe, die wir alle fiir eine ge-

meinsame Zukunft der menschlichen Kultur zu leisten haben.*

7

Lin He (20. September 1902 — 23. September 1992) war ein chinesischer Philosoph,
Pidagoge und Ubersetzer. Er war Vertreter des chinesischen Neokonfuzianismus
und Experte fiir die Philosophie Hegels.
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Feng (A& =)® hatte er gute Augen, gute Ohren und gut-funktionierende
Hénde und sah tiberhaupt nicht wie ein Hundertjdhriger aus. Aber er verstarb
am 13. Mérz 2002, weniger als zehn Monate nach unserem Besuch.

Fiir mich war es besonders traurig, weil Gadamer vor seinem Tod For-
schungsmoglichkeiten und -mittel fiir mich an der Universitit Heidelberg
beantragt hatte. Als ich 2003 wieder in Deutschland war, bin ich natiirlich
nicht nach Heidelberg gegangen, weil es mir Kummer bereitet hétte, und ich

war stattdessen nur drei Monate an der Universitiat Diisseldorf.

Handing Hong
Shandong University

8  Youlan Feng (4. Dezember 1895 — 26. November 1990) war ein chinesischer Phi-
losoph und Historiker der Philosophie. Er war als ,,moderner Neokonfuzianer* be-
kannt.
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Ferdinand Fellmann
Vorwort zur chinesischen Ubersetzung

von Lebensgefiihle

Zusammenfassung: Der Lebensphilosoph Ferdinand Fellmann stellt in
diesem Text, der als Vorwort zur chinesischen Ubersetzung seines Buches
Lebensgefiihle erscheinen wird, das europdische und das chinesische Le-
bensgefiihl auf der Grundlage seines eigenen Verstéindnisses von Gefiihlen
gegeniiber. Beide Lebensgefiihle haben ihre eigenen kulturellen Grundlagen.
Es wird argumentiert, dass ein gewisses Gleichgewicht zwischen den beiden
Kulturen angestrebt werden kann, um gemeinsame menschliche Werte zu
erreichen.

Abstract: In this paper, the philosopher of life, Ferdinand Fellmann, con-
trasts the European and Chinese feelings of life based on his own under-
standing. Both life feelings have their own cultural foundations. Based on
this comparison, he argues that a certain balance can be sought between the
two cultures in order to achieve common human values.
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Keywords: Lebensphilosophie, Lebensgefiihle, Interkulturelle Philosophie

s ist mir eine groBe Ehre, dass mein Buch nun in chinesischer Sprache
Eerscheint. Mein Dank gilt den Ubersetzern, die sich der schwierigen
Aufgabe unterzogen haben, eine spezifisch europdische Weltanschauung
dem chinesischen Publikum zu vermitteln. Im europdischen Denken hat in-
folge der griechischen Philosophie (Platon; Aristoteles) von der Antike bis

in die Neuzeit die Vernunft dominiert. Seit der deutschen Romantik Anfang

1 Dieser Artikel ist das Vorwort, das Ferdinand Fellmann im August 2019 fiir die chi-
nesische Ubersetzung seines Buches Lebensgefiihle. Wie es ist, ein Mensch zu sein
geschrieben hat. Dieses Buch wurde von Wei Chen und Hongjian Wang ins Chine-
sisch iibersetzt und wird in Kiirze erscheinen.
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des 19. Jahrhunderts sind das Erleben oder die Gefiihle, die Gegenstand
des vorliegenden Buches bilden, in den Vordergrund getreten. Der Dichter
Wolfgang Goethe (1749-1832) ist dafiir der Wendepunkt. Lebensgefiihle be-
zeichnen nicht nur Basisemotionen wie Freude und Trauer oder Furcht und
Scham, sondern auch komplexe Emotionen, die fiir die europdische Kultur
seit der Romantik pragend sind. So etwa ,,Weltschmerz* oder ,,Sehnsucht*.
Spontane AuBerungen von Gefiihlen gelten heute mehr denn je als Ausdruck
einer authentischen Personlichkeit; Erlebnisgesellschaft und Individualis-
mus verstirken sich gegenseitig.

Diese Weltanschauung ist fiir chinesische Leser sicherlich befremdlich,
da die durch den Konfuzianismus gepréigte Kultur ein distanziertes Verhilt-
nis zu subjektiven Empfindungen hat. So heifit es bei Konfuzius: ,,Solange
Hoffnung und Zorn... heifit Harmonie“ (Dschung Yung A.).? Die europdi-
sche Sicht entspricht eher dem Weg von Laotse, der in Europa auch stirker
rezipiert worden ist als Konfuzius. So etwa durch den deutschen Philoso-
phen Arthur Schopenhauer oder durch den Franzosen Henri Bergson. Die
europdische Lebensphilosophie ist mit religiosen Gefiihlen verbunden, die
im Christentum ihre Wurzeln haben.

Die einzelnen Gefiihle, die sich im Laufe der Zeit wandeln und die das
Individuum oft von der Gemeinschaft isolieren und einsam machen, haben
einen Hintergrund, der unbewusst wirksam ist. Es ist ein relativ konstantes
Grundgefiihl, das die Menschen an die Welt bindet und sie in schwierigen
Situationen vor der Verzweiflung bewahrt. Dieses umfassende Gefiihl wird
im Westen durch den Begriff des Lebens gekennzeichnet, der dulere und

innere Aspekte der menschlichen Existenz zu einer aktiven Lebenskraft

2 Hinweis der Herausgeber: Es handelt sich um eine Passage aus dem Buch der Mitte,
Zhong Yong, 1, 4, die hier in Génze aus der von Ferdinand und Uta Fellmann her-
ausgegebenen Ausgabe zitiert werden soll: ,,Solange Hoffnung und Zorn, Trauer und
Freude sich noch nicht regen, befindet sich das Bewusstsein im Zustand der Aus-
geglichenheit, der Mitte heifit. Sobald sich diese Regungen duflern und im rechten
Verhéltnis zueinander stehen, heifit der Zustand Harmonie. Die Mitte ist die grofie
Waurzel aller menschlichen Dinge in der Welt; die Harmonie ist der zum Ziel fiihren-
de Weg.“
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verbindet. Ausgangspunkt ist dabei stets das Individuum, dessen subjek-
tive Befindlichkeit sich auf die Gesellschaft ausweitet und schlieBlich in
Form von Néchstenliebe die gesamte Menschheit umfasst. Solidaritit und
allgemeine Menschenliebe gelten auch in China, aber die Richtung ihrer
Wirksambkeit ist umgekehrt, ndmlich top down. Wenn ich richtig unterrich-
tet bin, haben in China Staat und Gesellschaft den Vorrang gegeniiber dem
Individuum. Letztlich ist es die kosmische Harmonie, in die sich der Ein-
zelne einzufiigen hat und die dem Edlen Sicherheit und Selbstvertrauen
bietet.

Eine wichtige Folgerung ergibt sich fiir die Ethik. Der deutsche Philosoph
Immanuel Kant hat eine Pflichtethik entworfen, der zufolge der Mensch
nach festen Regeln zu handeln hat: ,,Kategorischer Imperativ*. Diese rigo-
ristische Auffassung wird heute nicht mehr vertreten. Die moderne Ethik
beriicksichtigt die besondere Situation und die Emotionen der beteiligten
Personen. Das hat zur Transformation der Ethik in die Lebenskunst gefiihrt,
deren Regeln flexibler sind und die individuellen Bediirfnisse beriicksichti-
gen. Dabei spielt die Affinitdt der Lebenskunst zur Liebeskunst eine zentrale
Rolle. Die Liebe zwischen Mann und Frau wird als Angelpunkt der Selbst-
verwirklichung betrachtet, in der beide Partner ihre Wiinsche und Vorlieben
frei duBern konnen. Das ist der westliche Weg zum gliicklichen Leben. Man
konnte diese Entwicklung mit dem Unterschied zwischen Konfuzianismus
und Taoismus vergleichen. Wihrend fiir Konfuzius das rituelle Verhalten im
Vordergrund steht und die Eltern bei der Gattenwahl eine entscheidende Mit-
sprache haben, rdumt Laotse dem Individuum mehr Freiheit ein. Laotse ist
der Meinung, dass Leben aus sich heraus eine Stirke entwickelt, die keiner
duBerlichen Regulative bedarf. Insofern kommt die Sittenlehre Laotses ohne
Imperative aus. Das entspricht der modernen Auffassung der Ehe, die auch
im heutigen China sich durchsetzt und sich damit vom strengen Konfuzia-
nismus entfernt.

So unterschiedlich die europdische und die chinesische Kultur auch sind;

ich bin davon {iberzeugt, dass beide Seiten viel voneinander lernen kdnnen.
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Nicht nur, was die Denkformen betrifft, sondern auch was das Gefiihlsle-
ben angeht, das in Europa oft iibertrieben sentimental ist, in China dagegen
iibertrieben kiihl. Der Ausgleich ist im Zeitalter der Globalisierung und der
Digitalisierung der Welt dringend erforderlich. Jede Kultur hat das Recht
und die Pflicht, an ihren historischen Wurzeln festzuhalten, um die kulturelle
Identitédt zu bewahren. Aber statt in einen Kampf der Kulturen einzutreten,
sollte jede Seite sich bemiihen, aufgrund gemeinsamer Werte der Mensch-
lichkeit einen Ausgleich zu finden nach dem Motto des Romans von Pearl S.
Buck ,,East Wind, West Wind*. Ich wiinsche mir, dass die chinesische Uber-
setzung meines Buches einen Beitrag zur Ausbildung einer gemeinsamen
Einstellung liefert, die emotionale Differenzen anerkennt, aber keine rassis-
tischen Unterschiede macht. Im Gefiihl der Ehrfurcht vor der chinesischen
Kultur hoffe ich, dass Deutschland und China nicht nur 6konomisch weiter
zusammenarbeiten, sondern sich auch weltanschaulich im Sinne von Maf}
und Mitte ndherkommen.
Ferdinand Fellmann
Lebensphilosoph aus Miinster, 1939-2019
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Abstract: In Making Sense of Heidegger, Thomas Sheehan proposes that
both Heidegger’s early and later thoughts shared the same mission of over-
coming metaphysics. Sheehan discusses Heidegger’s uncovering of the “gui-
ding question” of metaphysics, which is the question of what accounts for
beings. By criticizing ancient Greek philosophy, and through the paradigm
of phenomenology, he reconstructed the guiding question of metaphysics
by interpreting Sein, i.e., what accounts for beings, as the meaningfulness
of beings and as the relationship between beings and humans. According to
Sheehan, Heidegger then turns to the “fundamental question” of metaphy-
sics: He interprets Sein as Lichtung, which is necessarily linked to Existenz
by means of Gegenschwung. With the clarification of Heidegger’s thoughts,
Sheehan succeeds in shedding light on the dark and neglected “backside”
of traditional metaphysics, which is the concrete practice of human beings.

Zusammenfassung: In Making Sense of Heidegger vertritt Thomas Shee-
han die Position, dass sowohl Heideggers friihes als auch sein spétes Denken
dieselbe Aufgabe, nimlich die der Uberwindung der Metaphysik verfolgten.
Sheehan erortert zundchst Heideggers Problematisierung der Leitfrage der
Metaphysik, d.h. die Frage, was der Grund des Seienden sei. Laut Sheehan
kritisiere Heidegger die antike griechische Philosophie und rekonstruiere
mithilfe der Phdnomenologie die Leitfrage der Metaphysik, indem er das
Sein, d.h. das, was den Grund des Seienden ausmacht, als die Bedeutsam-
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keit des Seienden und als das Verhiltnis zwischen Seiendem und Menschen
interpretiere. Heidegger diskutiere dann die Grundfrage der Metaphysik, in-
dem er das Sein als ,,Lichtung® deutet. Eine Lichtung, die notwendigerweise
mit der Existenz durch den ,,Gegenschwung® verbunden ist. Mit der Kldrung
von Heideggers Gedanken gelingt es Sheehan, auch auf die im Dunkel ge-
bliebene ,,Riickseite* der traditionellen Metaphysik, ndmlich auf die konkre-
te Praxis des Menschen ein Licht zu werfen.
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