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Karl Kraatz
Die Formalitat der formalen Anzeige als
deren Prinzipialitiit: Die Allgemeinheit

philosophischer Begriffe!

Zusammenfassung: Die Funktion der formalen Anzeige ist die Vermittlung
zwischen dem Begriff und der Sache. Diese Vermittlung muss als Konkreti-
sierung gedacht werden. In diesem Artikel wird versucht, die Formalitét der
formalen Anzeige als den spezifischen Allgemeinheitscharakter philosophi-
scher Begriffe und diese Formalitit wiederum im Sinne ihrer Prinzipialitit
zu deuten. Ein formal anzeigender Begriff wire demnach ein Begriff, der
die Vollzugsrichtung fiir die Konkretion so prinzipiell wie moglich vorgibt,
damit mit dieser Prinzipialitdt die Wiederholbarkeit und Nachvollziehbar-
keit der philosophischen Erkenntnisse verbiirgt werden kann. Mit Blick auf
Heideggers Vorlesung des Wintersemesters 1921/22 wird gezeigt, 1) dass
Heidegger das Prinzipielle als das Sein des Seienden versteht, 2) dass es
in der philosophischen Sprache um die Vermittlung zwischen dem Prinzi-
piellen der Begriffe und dem Konkreten der Dinge geht und 3) dass dieses
Prinzipielle mit der Formalitdt der formalen Anzeige identifiziert wird. Be-
reits in dieser frilhen Vorlesung sagt Heidegger fiir seine ganze Philosophie
Entscheidendes iiber die notwendige Beziehung zwischen Ontologie und
Sprachphilosophie.

Abstract: The function of the formal indication is the mediation between
concept and thing. The mediation is the concretization of the concept. In this
paper, it is shown that the formality of formal indications must be under-
stood as the specific generality (4llgemeinheitscharakter) of philosophical
concepts. This formality is their principality (Prinzipialitdt). Accordingly,
a formally indicating concept would be a concept which gives the direction
for the concretion as principally as possible. A principality which secures the

1 Zuerst verdffentlicht in: Karl Kraatz, Das Sein zur Sprache bringen, Die formale
Anzeige als Kern der Begriffs- und Bedeutungstheorie Martin Heideggers, Wiirz-
burg: Koénigshausen und Neumann, 2022. Der Text wurde fiir die Verdffentlichung
in Eksistenz leicht angepasst. Vielen Dank an den Konigshausen&Neumann Verlag
fiir die freundliche Genehmigung der Wiederveréffentlichung.
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repeatability and comprehensibility of philosophical insights. By discussing
Heidegger’s lecture of the winter semester 1921/22, it is shown that 1) Hei-
degger understands the principality as the Being of beings, 2) that philosoph-
ical language is about the mediation between the principality of concepts and
the concreteness of things; and 3) that this principality is identified with the
formality of the formal indication. This early lecture is decisive for Heideg-
ger’s whole philosophy because it lays bare the necessary relation between
ontology and philosophy of language.
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Einleitung

ir die Bedeutungs- und Begriffstheorie Heidegger ist das Wesentliche,
Fdass zwischen dem Begriff und dem zu Begreifenden eine Vermittlung
stattfinden muss. Die Allgemeinheit der Begriffe muss mit der Besonderheit
und der Partikularitét des zu Begreifenden vermittelt werden. Diese Vermitt-
lung findet statt im Vollzug, d.h. in einem gegenruinanten, gegen die Verfal-
lenheit des Lebens gerichteten Verhalten zum Seienden, in der dieses Seiende
fiir den Vollzug (fiir das Verstehen) bestimmend werden kann. Die jeweiligen
Vollziige haben einen Allgemeinheitsanspruch nur innerhalb der Verallgemei-
nerung durch Sprache. Andererseits gilt, dass die jeweiligen Begriffe nur dann
»geerdet™ sind und sich nur dann phdnomenal bewéhren kdnnen, wenn sie an

einen Vollzug gebunden werden. Dieser Vollzug wird formal angezeigt.
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Ich mochte in diesem Artikel versuchen, Heideggers Verstdndnis dieser
Vermittlung néher zu beleuchten, indem ich auf die Allgemeinheit der phi-
losophischen Begriffe einen Blick werfe. Ich schlage vor, diese Allgemein-
heit als eine prinzipielle Allgemeinheit zu verstehen oder, in einem Wort, als
deren Prinzipialitdt. Ich kniipfe damit an Heideggers eigene Ausfiihrungen
zum Begriff des ,,Prinzips® an und an das, was er iiber die Allgemeinheit
des Prinzipiellen gesagt hat. Weil das Prinzipielle von Heidegger explizit
mit dem Formalen der formalen Anzeige in Beziehung gesetzt wird, ist man
berechtigt, die Formalitit der formalen Anzeige als deren Prinzipialitit zu
deuten.? Die Vollzugsrichtung wird prinzipiell vorgegeben, heifdt: Inhaltlich
wird nur auf die Bedingungen des Vollzugs (formal) hingewiesen, ohne da-
bei den tatsdchlichen Vollzug vorwegzunehmen. Prinzipiell ist die Anzeige
der Situation, weil es dabei um die Klérung der konstitutiven Voraussetzun-
gen geht.® Diese konstitutiven Voraussetzungen sind solche des jeweiligen
Bezuges auf Seiendes. Ich ndhere mich dem Begriff des ,,Prinzipiellen®, der,
wie ich meine, fiir Heideggers gesamte Philosophie entscheidend ist, indem
ich zunéchst, mit Heidegger mitgehend, die Allgemeinheit philosophischer
Begriffe problematisiere. Ich beginne mit dem, was Heidegger die ,,transzen-
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dentale ,Allgemeinheit®* nennt.

2 Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung
in die phinomenologische Forschung (Wintersemester 1921/22). Gesamtausgabe
Band 61, hrsg. von Walter Brocker und Kite Brocker-Oltmanns. Frankfurt a.M.:
Vittorio Klostermann, 1985, 20ff. Die Martin Heidegger Gesamtausgabe wird im
folgenden zitiert mit ,,GA“.

3 Damit ist die ,,Anzeige der hermeneutischen Situation* gemeint, {iber deren metho-
dische Funktion Heidegger vor allem im ,,Natorp-Bericht von 1922 spricht (Siehe:
Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen
des Aristoteles zur Ontologie und Logik, GA 62, hrsg. von Giinther Neumann, Frank-
furt a.M.: Klostermann, 2005). In Sein und Zeit heifit es dazu: ,,Jede Auslegung hat
ihre Vorhabe, ihre Vorsicht und ihren Vorgriff. Wird sie als Interpretation ausdriickli-
che Aufgabe einer Forschung, dann bedarf das Ganze dieser » Voraussetzungen, das
wir die hermeneutische Situation nennen, einer vorgingigen Klarung und Sicherung
aus und in einer Grunderfahrung des zu erschlieBenden »Gegenstandes«.” Siehe:
Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, Neunzehnte Auf-
lage, 2006, 232.
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1. Transzendentale Allgemeinheit in Sein und Zeit

Heidegger spricht an einer Stelle in Sein und Zeit von der ,transzenden-
talen ,Allgemeinheit‘“ der Grundbegriffe, die ihre ,.eigene ontologische
Bestimmtheit und Fiille* haben. Dies hiefe, dass ein formal anzeigender
Begriff, bspw. ,,Dasein* oder ,,Sorge®, den jeweiligen Inhalt nur ,,transzen-
dental* anzeigt, indem er die Bedingungen des Vollzuges vorgibt, denen der
Einzelne im tatsdchlichen Nachvollzug zu folgen hat. Eine Bedeutung von
»transzendental®, die nicht fiir Erkenntnis-, sondern grundsétzlicher fiir Voll-
zugsbedingungen steht. Man kann diese Strategie im Gebrauch der Begriffe
im gesamten Werk erkennen: Die einmal gewonnenen allgemeinen Begriffe
verlangen eine ,,phdnomenale Bewéhrung™ durch die Anzeige der Moglich-
keit der Konkretion durch einen Nachvollzug.® Es stehen sich gegeniiber:
die Allgemeinheit der (ontologischen) Strukturen und Begriffe und die Be-
sonderheit der Phdanomene, an denen diese Allgemeinheit im Nachvollzug
aufgezeigt und abgelesen werden kann. Vermittelt werden beide durch die

formale Anzeige der Moglichkeit der Konkretion durch den Nachvollzug.

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 199-200: ,,Die transzendentale » Allgemeinheit«
des Phianomens der Sorge und aller fundamentalen Existenzialien hat andererseits
jene Weite, durch die der Boden vorgegeben wird, auf dem sich jede ontisch-welt-an-
schauliche Daseinsauslegung bewegt, mag sie das Dasein als »Lebenssorge« und
Not oder gegenteilig verstehen.*

5 Ebd., 200.

Ebd., 252: ,,Und wenn gar das Sein zum Ende die existenziale Moglichkeit bieten
sollte fiir ein existenzielles Ganzsein des Daseins, dann ldge darin die phdnomena-
le Bewdhrung fiir die These: Sorge ist der ontologische Titel fiir die Ganzheit des
Strukturganzen des Daseins. Fiir die volle phdnomenale Rechtfertigung dieses Sat-
zes reicht jedoch eine Vorzeichnung des Zusammenhanges zwischen Sein zum Tode
und Sorge nicht aus. Er muf} vor allem in der néchsten Konkretion des Daseins,
seiner Alltaglichkeit, sichtbar werden.” Siehe auch, ebd., 255: ,,Wéhrend zuvor die
Untersuchung von der formalen Vor-zeichnung der ontologischen Struktur des Todes
zur konkreten Analyse des alltdglichen Seins zum Ende iiberging, soll jetzt in um-
gekehrter Wegrichtung durch ergdnzende Interpretation des alltdglichen Seins zum
Ende der volle existenziale Begriff des Todes gewonnen werden.*
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Bei der Formalitdt der formalen Anzeige handelt es sich um eine Art von
Formalitit, die einen Bezug zum Konkreten in sich trdgt. Sie ist Aufforde-
rung und Anleitung zur Konkretisierung. Thre Formalitét ist weder die All-
gemeinheit der Gattungsbegriffe noch die der Formalisierung und auch nicht
die der Husserlschen Eidetik.” Heidegger spricht von der ,transzendentalen
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,Allgemeinheit*“ und problematisiert die Art der Allgemeinheit des Seins-
begriffes, indem er betont, dass diese die Allgemeinheit der Gattungsbegrif-
fe tibersteige.® In Abgrenzung zu einer ,,freischwebenden Spekulation {iber
allgemeinste Allgemeinheiten® stellt Heidegger die (rhetorische) Frage, ob
nicht die Frage nach dem (Begriff von) Sein die ,,prinzipiellste und konkre-
teste Frage zugleich* sei. Kann man daraus schlieflen, dass es moglich wire,
das Prinzipielle und das Konkrete zusammenzudenken? Ist es tatsdchlich so,
wie es in Bezug auf die formale Anzeige angedeutet wurde, dass es dabei um
deren Vermittlung geht? Um die prinzipielle Vorgabe der Vollzugsrichtung

fiir die Konkretisierung?'®

7  Vgl. Martin Heidegger, GA 61, 33: ,,Um den Sinn ganz zu erfassen, bedarf es der
radikalen Interpretation des »Formalen« selbst: existenzieller Sinn des Formalen.
Gegensatz ist nicht »material«, stofflich zufallig. Formal ist auch nicht gleich eide-
tisch; dessen Verwendung in der Deutung des generell Allgemeinen ist {iberhaupt
problematisch in der Phdnomenologie. »Formal« gibt den »Ansatzcharakter« des
Vollzugs der Zeitigung der urspriinglichen Erfiillung des Angezeigten.*

8  Martin Heidegger, Sein und Zeit, 3: ,,Die »Allgemeinheit« des Seins »iibersteigt«
alle gattungsméBige Allgemeinheit. »Sein« ist nach der Bezeichnung der mittelalter-
lichen Ontologie ein »transcendens«. Die Einheit dieses transzendental »Allgemei-
nen« gegeniiber der Mannigfaltigkeit der sachhaltigen obersten Gattungsbegriffe hat
schon Aristoteles als die Einheit der Analogie erkannt.

9  Ebd., 9. Aufgrund von Heideggers Vollzugstheorie der Bedeutung gibt es zwischen
dem anzeigenden Begriff und der angezeigten Sache zwar immer noch einen Un-
terschied. Die formalanzeigenden Begriffe haben jedoch aufgrund ihrer Formalitdt
(prinzipielle Vorgabe der Vollzugsrichtung) einen Bezug zum Konkreten. Heideg-
gers formale Anzeige ist so gesehen immer auch als Kritik des Nominalismus zu
deuten bzw. als Versuch, die Allgemeinheit der philosophischen Begriffe gegeniiber
anderen Arten der Verallgemeinerung abzugrenzen.

10 Bei Gadamer finden sich Bemerkungen, dass auch fiir ihn, angeregt durch sein Stu-
dium bei Heidegger, die Frage nach der Moglichkeit der Konkretion des Allgemei-
nen das zentrale Problem wurde. Er spricht vom ,,alten metaphysischen Problem der
Konkretion des Allgemeinen®. Siche: Hans-Georg Gadamer, ,,Zwischen Phidnome-
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Dafiir spriache auch, was Heidegger zur Erkldrung der Allgemeinheit

des Seinsbegriffes an einer anderen Stelle sagt:

,Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung eines Sei-
enden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Universalitit« ist hdher
zu suchen. Sein und Seinsstruktur liegen iiber jedes Seiende und jede
mogliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das tran-
scendens schlechthin. Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine
ausgezeichnete, sofern in ihr die Moglichkeit und Notwendigkeit der
radikalsten Individuation liegt. Jede Erschlieung von Sein als des tran-
scendens ist transzendentale Erkenntnis. Phdnomenologische Wahrheit
(Erschlossenheit von Sein) ist veritas transcendentalis. [ ...] Philosophie
ist universale phinomenologische Ontologie, ausgehend von der Herme-
neutik des Daseins, die als Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens
alles philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt

und wohin es zuriickschldgt. “!!

Erklért sich mit Hinblick auf die Funktionsweise der formalen Anzeige nicht
auch diese schwer zu verstehende Passage, in der Heidegger die ,,Universa-
litat“ des Seins als Grundthema der Philosophie mit der Notwendigkeit der
Individuation in Beziehung setzt? Was ist die Individuation anderes als die
Vereinzelung, die wir im Zusammenhang mit den gegenruinanten Charak-
ter der Angst detailliert besprochen hatten?'? Die durch den gegenruinanten
Vollzug ermdglichte Durchsichtigkeit konnte meines Erachtens liberzeugend
als Durchsichtigkeit der konstitutiven Bedingungen und damit eben auch als

Durchsichtigkeit des Seins des Seienden erklart werden.” Es handelt sich

nologie und Dialektik: Versuch einer Selbstkritik (1985)“, in: Gesammelte Werke,
Band 2, Hermeneutik II, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, 22. Vielen Dank an Wang
Hongjian fiir diesen Hinweis.

11 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 38.

12 Verwiesen wird hier auf die Rekonstruktion der Notwendigkeit der Gegenruinanz in
Karl Kraatz, Das Sein zur Sprache bringen, 93-125.

13 Zum Begrift ,,Durchsichtigkeit®, siche Martin Heidegger, Sein und Zeit, 146.
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dabei um die Durchsichtigkeit der durch die Entschlossenheit gewonnenen
faktischen Situation.'* Dies hieBe, dass transzendentale Erkenntnis (als Er-
schlieBung des Seins) nur in einem vereinzelnden gegenruinanten Vollzug

moglich wére:

,,Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern
in ihr die Moglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation
liegt. Jede ErschlieBung von Sein als des transcendens ist transzenden-

tale Erkenntnis. "

2. Metaphysische Allgemeinheit nach Sein und Zeit

Nach Sein und Zeit, in den fast zehn Jahren, in denen Heidegger noch ver-
sucht, dem Begriff ,,Metaphysik* eine positive Bedeutung abzugewinnen
(bevor er die Geschichte der Metaphysik mit der Geschichte der Seinsver-
gessenheit gleichsetzt), spricht Heidegger beziiglich der Allgemeinheit onto-

logischer Interpretationen auch von ,,metaphysischer Allgemeinheit*:

,»die echte metaphysische Allgemeinheit schlieBt die Konkretion nicht
aus, sondern ist in einer Hinsicht das Konkreteste, wie schon Hegel ge-
sehen, wenngleich ibersteigert hat. [...] Je radikaler der existenzielle

Einsatz, um so konkreter der ontologisch-metaphysische Entwurf.*!¢

Die echte metaphysische Allgemeinheit als das ,,Konkreteste* — dieser Satz
steht fiir den Grundgedanken der Begriffs- und Bedeutungstheorie Heideg-

gers: fiir den Versuch der Vermittlung zwischen dem Allgemeinen der Be-

14 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 299.
15 Ebd., 38.

16 Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leib-
niz, GA 26, hrsg. von Klaus Held, Frankfurt a.M.: Klostermann, 3. Auflage, 2007,
176-177. Der Abschnitt beginnt mit: ,,Im Hinblick auf die metaphysische Neutralitét
und Isolierung des Daseins mufl nun gerade die ontologische Interpretation seiner
Strukturen konkret sein; die Neutralitdt ist keineswegs identisch mit der Unbe-
stimmtheit eines vagen Begriffes von einem BewuBtsein iiberhaupt; die echte meta-
physische Allgemeinheit [...]“.
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griffe und dem Konkreten des Besonderen durch die formale Anzeige der
Vollzugsrichtung. Eine Konkretion, die nicht allein ,,subjektiv* ist im Sinne
einer ,,Konkretion durch das Subjekt. Das Subjekt ist nicht der alleinige
Grund der Konkretion. Dem Subjekt wird formal (prinzipiell) nur die Rich-
tung gezeigt, in der die Konkretion gehabt werden kann oder in der sie statt-
findet. Man konnte genauer sagen: Die Konkretion ,,ereignet sich® innerhalb
dieses (gegenruinanten) Vollzuges.

Ob wir von transzendentaler Allgemeinheit sprechen, prinzipieller Allge-
meinheit, hoherer Allgemeinheit, metaphysischer Allgemeinheit oder von
konkreter Allgemeinheit — was deutlich geworden ist, ist, dass hier ein gro-
Berer Problembereich angezeigt ist, der liber Heidegger hinausreicht und der
meines Erachtens zu einer erneuten Auseinandersetzung mit Aristoteles auf-
fordert. Aufgefordert sind wir, iiber die Mdglichkeiten verschiedener Arten
der Verallgemeinerung nachzudenken. Heideggers Kritik der neuzeitlichen
Wissenschaften ist im Grunde auch der Versuch, den Begriff des Allgemei-
nen vor seiner wissenschaftlich-theoretischen Vereinnahmung zu bewahren.
Ich neige dazu, unter Heideggers Begriff der ,,Allgemeinheit* deren Prin-
zipialitdt zu verstehen. Als ,,Inbegriff der Prinzipialitdt der Philosophie
Heideggers konnte dann der Begriff ,,Sein* gelten. So liee sich jedenfalls
aus den Ausfithrungen zur Allgemeinheit des Seinsbegriffs aus Sein und Zeit
schliefen.

In Bezug auf die formale Anzeige schligt sich die Prinzipialitdt der Philo-
sophie Heideggers in der prinzipiellen Vorgabe der Vollzugsrichtung nieder.
Sie wire in diesem Fall im Sinne einer Erméglichung zu verstehen: posi-
tiv durch die Explikation der konstitutiven Bedingungen und negativ durch
die Abwehr der Vorwegnahme des jeweiligen Vollzuges (als Abwehr des
einstellungsméBigen Bezuges, als Abwehr der Objektivierungstendenzen).
Die prinzipielle Vorgabe der Vollzugsrichtung dient zugleich als Aufforde-
rung zur Verwandlung des uneigentlichen Habens der Begriffsbedeutung
(,,Undurchsichtigkeit™) in das eigentliche Haben (,,Durchsichtigkeit). Die

Verwandlung ins Eigentliche ist die Ermoglichung der Durchsichtigkeit, in-
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nerhalb der es zur Konkretion (die ,,Ein-bildung in das volle Phdnomen*)
kommen kann.!” Die formale Anzeige dient dem Sehen- und Seinlassen der

Phianomene. Sie bringt die Sache des Denkens zur Sprache.

3. Die Prinzipialitiit der Philosophie: Prinzipielle Definitionen als

formale Anzeigen des Seins des Seienden

Heidegger selbst spricht iiber die Prinzipialitit der Begriffe in der fiir die
Methodologie Heideggers so wichtigen Vorlesung des Wintersemesters
1921/22.'8 Unter der Uberschrift ,,Die Verkennung des Sinnes von ,Prin-
Zip
Prinzipielle und um prinzipielle Definitionen gehen muss. Als ,,prinzipielle
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thematisiert Heidegger, in welcher Weise es in der Philosophie um das

Definition” versteht Heidegger die Festlegung der Bedeutung eines formal
anzeigenden Begriffes, womit betont wird, dass prinzipielle Definitionen zu-

gleich formale Anzeigen sind."

,Die philosophische Definition ist eine prinzipielle, so zwar, dal3 Philo-
sophie keine »Sache« ist; »prinzipielles Haben«. Also muf} sie »anzei-
gend« sein: worauf es ankommt; das ist nur eine schirfere Explikation
des spezifischen Prinzipcharakters; eine Vor-ykehrung« nach —, daB
ich mich nicht »kehre« an den Gehalt. Sie ist »formal« anzeigend, der
»Weg«, im »Ansatz«. Es ist eine gehaltlich unbestimmte, vollzugshaft

bestimmte Bindung vorgegeben.*?

17 Vgl. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a.M.: Klostermann, 3. Auflage, 2004,
428-429.

18 Martin Heidegger, GA 61, 57: ,,Es wurde schon gezeigt, dafl der Sinn von »Prinzip«
nicht ohne weiteres klar ist, da3 es Prinzipien verschiedenen Prinzipcharakters gibt.
Prinzipien erkennen, braucht noch nicht prinzipielles Erkennen zu sein; und es ist
gerade fiir uns Problem, die formal anzeigende Bestimmung hinsichtlich des Phi-
losophierens als prinzipiell erkennendes Verhalten radikal zu fassen, den Sinn des
Erkennens als eines prinzipiellen voll zu bestimmen.

19 Vgl. ebd., 32.

20 Ebd., 19-20. Siehe auch, ebd., 16: ,,Die Prinzipien spielen in der Philosophie eine
andere und entscheidendere Rolle als in den einzelnen Wissenschaften.*
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Dass die philosophische Definition als prinzipielle anzeigend sein muss und
dass dazu zugleich eine ,,Vor-kehrung* gehort, die eine Festlegung auf den
Gehalt verhindert — das alles gehort zur Struktur der formalen Anzeige. Auch
dass die formale Anzeige im Ansatz den ,,Weg™ vorgibt, dass deren Gehalt
unbestimmt, aber dennoch eine Bindung fiir den Vollzug vorgegeben wird —
das alles ist iiber die formale Anzeige hinreichend bekannt. Mich interessiert
an Heideggers Ausfithrungen hier primér die Erklarung der philosophischen
Definitionen in Hinblick auf deren Prinzipialitit. Was ist das Prinzipielle fiir
Heidegger? Was ist ein Prinzip? Heidegger antwortet: ,,Prinzip ist das, von
wo ausgehend etwas in seiner Weise ,ist‘, das, wovon alles abhédngt“?!. Diese
Erkldrung steht in der Mitte einer lingeren Passage, in der das Prinzipielle

erneut mit der formalen Anzeige in Beziehung gesetzt wird:

»da mithin in der Bestimmung des Begriffes der Philosophie etwas
Prinzipielles zur Sprache kommen muf} (Prinzip ist das, von wo aus-
gehend etwas in seiner Weise ,ist‘, das, wovon alles abhéngt); dal der
Gegenstand also in der Definition so zu geben ist, dal von dem so be-
stimmten ,das andere® abhingt; so zu geben, daf3 er als prinzipieller ge-
habt wird, im Fortgang der echten Aneignung prinzipiell gehabt werden

kann.*?

Ich mochte an diesem Zitat zunéchst die uns bekannten, wesentlichen Punkte
betonen: Der Gegenstand ist in der Definition so zu geben, dass er ,,im Fort-
gang der echten Aneignung prinzipiell gehabt werden kann®. Es ist dies eine
kurze und deutliche Erkldrung der Funktionsweise der formalen Anzeige.
Aber schauen wir genauer auf Heideggers Erkldrung des Prinzips als das,
,»von wo ausgehend etwas in seiner Weise ,ist, das, wovon alles abhingt*.
Besonders die erste Hélfte dieses Satzes ist interessant, weil hier das Prin-
zip als ein ontologisches Prinzip verstanden wird: Das Prinzipiieren ist eine

Bestimmung des Seins des Seienden. Heidegger unterstreicht dies, wenn er

21 Ebd,21.
22 Ebd,21.
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sagt: ,,das Sein, der Seinssinn, ist das philosophisch Prinzipielle jedes Sei-
enden‘?. In der zweiten Hilfte kommt mit der Betonung der Abhéngigkeit
so etwas wie ein Fundierungsverhiltnis zum Ausdruck. Vom ,,Seinsprinzip®,
wenn wir es so nennen diirfen (Heidegger selbst spricht spater von ,,Prin-
zip-Seinsfunktion‘?), ,héngt alles ab“. Allerdings handelt es sich dabei
nicht um ,,das Sein schlechthin®, als Bestimmungspol aller Disjunktionen
des Seins in die verschiedenen Seinsweisen, um welches es spéter in der
Fundamentalontologie in Sein und Zeit gehen wird. Heidegger vermeidet die
Rede vom ,,Sein als solchem® und erklért, dass der Gegenstand in der prin-
zipiellen Definition als das Prinzip seines Habens fungiert. Es geht demnach

beim Prinzip des Gegenstandes um dessen Sein.

,,und was ist fiir solches Seiendes an sich das Prinzipielle? Was ist das,
worauf es bei Seiendem als solchem letztlich ankommen kann? Das
Sein, oder bestimmter, im Hinblick auf die Weise, wie solches »Sein«
faBBbar ist: der »Seinssinn«. Es ist ausdriicklich im Auge zu behalten: das
Sein, der Seinssinn, ist das philosophisch Prinzipielle jedes Seienden;
es ist aber nicht sein »Allgemeines«, die oberste Gattung, was Seiendes
als besondere Félle unter sich hétte. Das Sein ist nicht der umfassendste

Bereich fiir jedes und alles Seiende, »oberste Region«.“?

Wir miissen betonen, dass der Gegenstand nicht ,,an sich* als Prinzip fun-
giert, sondern nur ,,in und fiir das Haben, d.h. innerhalb des Gegenstandsbe-
zuges. Heidegger spricht davon, dass die prinzipielle Definition den Gegen-
stand so geben miisse, dass dessen Wiesein als Prinzipsein fungieren konne;
von dort aus bestimme sich das ,,eigentliche Wassein“ des Gegenstandes. Fiir
das Versténdnis dieser Passagen ist es wichtig, beim ,,Wiesein* im vorhinein
an den Bezugssinn zu denken, der bestimmend dafiir ist, wie der Gegenstand

,»gehabt™ wird. Das Wassein ist demgegeniiber das noematische, das gehalt-

23 Ebd,, 58.
24 Ebd, 31.
25 Ebd, 58.
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liche Moment. Den fiir die Phdnomenologie so zentralen Gedanken, dass
sich das Wassein nur vom Wiesein aus verstehen ldsst, driickt Heidegger
aus, indem er sagt, dass sich vom Wiesein aus das ,,eigentliche Wassein“ des
Gegenstandes bestimmen lassen muss.

Aber mir scheint, dass Heidegger (erneut) die (Husserlsche) noema-
tisch-noetische Analyse sprengt, wenn er darauffolgend von einem ,,Wo-
fiir** spricht und das Wiesein an dieses Wofiir zuriickbindet. Heidegger sagt:
Aus der Beziehung vom Wiesein auf das Wassein miisse das Verstehen die
,»Verweisung™ nehmen konnen auf das ,,Wofiir, ndmlich ,,fiir was der Ge-
genstand Prinzip ist“?. In dieser Verweisung, so Heidegger, werde erst ver-
standlich, wie der Gegenstand fiir das Was als Prinzip fungiert. Wir haben
es demnach bei der prinzipiellen Definition zunichst mit einer Verweisung
zu tun vom Woflir (wofiir der Gegenstand Prinzip ist) zum Wiesein (Wie der
Gegenstand Prinzip ist). In diesem vom Woflir bestimmten Wiesein zeigt
sich wiederum erst, das wurde vorher betont, das Wassein eigentlich (was
der Gegenstand ist). Wir konnen stattdessen auch sagen: Das noematische
Element des Gegenstandsbezuges bestimmt sich aus einer Verweisung von

der Noesis auf ein Wofiir.?” Aber was ist dieses Woflir?

,»Soll das Haben prinzipiell sein, mul der Gegenstand der philosophi-
schen Definition formal anzeigend zum Verstehen kommen. Das Prinzi-
pielle ist so zu erfassen, daf3 es in seiner Prinzipfunktion erfafit ist, vor-
verstanden ist in seinem wofiir es und wie es Prinzip ist. Das Wofiir ist
aber selbst nur formal angezeigt. Das Woflir bedarf der eigentlichen, fak-
tischen Konkretion, der eigentlichen Zueignung, in welcher Aneignung

selbst erst das Prinzip voll als Prinzip fungierend sich geben kann.**

26 Ebd., 23.

27 Es liegt meines Erachtens nahe, bei diesen drei Begriffen an Heideggers Analyse der
Urstruktur und an seine Bestimmung der drei Sinnrichtungen zu denken: Der Ge-
haltssinn steht fiir das Wassein, der Bezugssinn steht fiir das Wiesein und das Wofiir
steht fiir den Vollzugs- oder Zeitigungssinn. Vielleicht gelingt es, diese Beobachtung
durch das Folgende zu untermauern.

28 Ebd., 59.
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Das Wofiir weist demnach iiber das rein Noetische hinaus auf die Konkreti-
on, d.h. auf einen Zusammenhang mit dem jeweiligen Lebensvollzug. Wir
haben es genau mit demselben Sachverhalt zu tun, der sich in einer fritheren
Vorlesung bereits gezeigt hat, wo Heidegger neben dem Bezugs- und dem
Gehaltssinn in seiner Analyse der Sinnrichtungen zusétzlich von einem Voll-
zugssinn spricht; davon, dass es neben der Analyse des Bezugssinnes (wie
ein Gegenstand gehabt wird, die Noesis), auch auf die Analyse des Vollzuges
dieses Bezugssinnes ankdme. Fiir die prinzipielle, formal anzeigende Defi-

nition heif3t das:

,»Soll also das Haben prinzipiell sein, das bei sich selbst sein, worauf es
fiir es, im Hinsehen auf das Prinzip, ankommt (als Erkennen und zwar
gerade prinzipiell), dann ist als entscheidend fiir das Haben des Gegen-
standes (der Definition) angezeigt: das Sein des Habens, und zwar das
Sein des Habens des erkennenden Verhaltens zum Seienden als Sein.
Das eigentliche Haben aber eines Verhaltens qua Verhalten ist ein Wie
seines Vollzugs. Entscheidend ist also das Sein des Vollzugs (Zeitigung,

das Historische).“?

Machen wir uns deutlich, um was es bei diesen Uberlegungen zur prinzipi-
ellen, formal anzeigenden Definition geht. Die prinzipielle Definition muss
anzeigen, wie der Gegenstand ,,eigentlich gehabt®, d.h. philosophisch ver-
standen werden kann. Indem wir in einem anderen Kapitel auf die Vorle-
sung des WS 1929/30 und auf den Begriff ,,Verwandlung* verwiesen, haben
wir gezeigt, wie ihr das gelingt. Hier, in der Vorlesung des WS 1921/22,
erklért Heidegger denselben Sachverhalt, indem er von einer Verweisung
vom Wassein (Gehalt) auf das Wiesein (Bezug) spricht und beide wiederum
im Verhalten als Wie des Vollzuges verankert.

Konnte man die phanomenologische Konstitutionsanalyse Husserls nicht
auch im Sinne der Aufkldrung der Beziehung zwischen Gehalts- und Be-

zugssinn verstehen? Der Schritt iber Husserl hinaus geschieht in der Beto-

29 Ebd,, 60.
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nung des Vollzuges — etwas, das Heidegger auch als den Schritt vom Haben
zum Verhalten erklért. Von Heidegger wird hervorgehoben, dass sich der
Bezug vom Vollzug aus bestimmt: ,,Das eigentliche Haben aber eines Ver-
haltens qua Verhalten ist ein Wie seines Vollzugs. Entscheidend ist also das
Sein des Vollzugs (Zeitigung, das Historische).“** Wenn Heidegger vortrégt,
dass das Wiesein erst aus dem Wofiir verstandlich wird, scheint er die imma-
nente Bewusstseinsanalyse zu sprengen in die Richtung der Aufklarung des
faktischen, konkreten Vollzuges. Das Wofiir steht fiir die Zeitigung und fiir
das Historische — fiir den Ort, an dem sich die Konkretisierung der Formali-
tat der formalen Anzeige ereignet. Heidegger sagt deutlich, dass die prinzi-
pielle Definition an ein Verhalten gebunden sei, an ein Verhalten zum Sein
des Seienden. Nicht der Bezug stiinde fiir das ,,eigentliche Haben®, sondern
dieses eigentliche Haben sei nur, was es ist, als ein ,,Wie seines Vollzugs®.
Entscheidend sei nicht nur der Bezug (nicht allein die Analyse des Noeti-
schen), sondern das ,,Sein des Vollzugs (Zeitigung, das Historische)*!.

Wir haben es hier meines Erachtens mit einer wichtigen Weichenstellung
zu tun, die man als Kritik an Husserl und auch als eine Radikalisierung der
Transzendentalphilosophie deuten kdnnte. Zwei Dinge mochte ich hervorhe-
ben: Zunichst, dass Heidegger betont, dass es bei prinzipiellen Definitionen
um das Sein des Seienden geht. Heidegger fdllt damit nicht in eine vorkri-
tische Ontologie (Metaphysik) zuriick. Er spricht ndmlich von diesem Sein
als Prinzip ,,in und fiir das Haben®, d.h. innerhalb des Gegenstandsbezuges.
Es ist dies meines Erachtens der Versuch, die konkrete Gegenstdndlichkeit
innerhalb des Bezuges bestimmend werden zu lassen. Prinzipielle Definitio-
nen zeigen den Gegenstand deshalb so an (ndmlich formal), dass er in seinen

konstitutiven Momenten (in seinem Sein) gehabt werden kann.

,.Eine prinzipielle Definition gibt den Gegenstand als Prinzip. Prinzip ist

er nur im Sein des Wofiir, d. h. als Prinzip gehabt nur, wenn er nicht und

30 Ebd., 60.
31 Ebd., 60.
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das Prinzip nicht Thema sind, sondern wenn sie so ist, daf3 er als Prinzip
gehabt, bzw. das Haben so ansetzt, daf die Tendenz dieser Vollzugsrich-
tung wach wird, das Verstehen also diese Direktion nimmt, das Haben

»prinzipiell ist«, an das Prinzip qua Prinzip sich haltend.“*

An das ,,Prinzip qua Prinzip sich haltend“ — meines Erachtens kann man
dies verstehen als ,,an das Sein qua Sein des Gegenstandes sich haltend*.
Es geht demnach bei den prinzipiellen Definitionen, und das heif3t auch bei
formal anzeigenden Begriffen, um das Sein des jeweiligen Seienden: ,,Der
Gegenstand der Philosophie, Seiendes als Sein, bestimmt von sich aus (Prin-
zipfunktion) das Verhalten mit. Als prinzipielles kommt es bei ihm auf sein
Sein an.**

Der Grundgedanke der formalen Anzeige in der frithen Fassung des WS
1921/22 lautet, dass es bei philosophischen (prinzipiellen) Definitionen auf
das Sein des Gegenstandes ankomme, d.h. darauf, den Gegenstand so anzu-
zeigen, dass dessen Sein fiir das Was innerhalb des Vollzuges bestimmend
werden kann. Man konnte dies als das ontologische Grundprinzip der Be-
griffstheorie Heideggers bezeichnen. Das Sein des Gegenstandes ist nichts
Subjektives und auch nichts rein Objektives. Diese Art des Sprechens geht
an der Sache vorbei. Das Sein des Gegenstandes, das in der philosophischen
Definition bestimmend werden soll, ist das sich im Verhalten zum Gegen-
stand erst Ereignende. Die Immanenz des Bewusstseins ist gebrochen durch
die Betonung des Vollzugssinnes. Er steht fiir die Zeitigung und fiir das
Historische und ist deshalb nicht wieder eine subjektive Veranstaltung. Der
Vollzug ist subjektiv nur als vom Subjekt Vollzogener. Aber was vollzogen

wird, ist nichts Subjektives. Das Subjekt ist nicht der Grund des Vollzuges.*

32 Ebd., 23.

33 Ebd., 60.

34 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 285: ,,Das Dasein ist nicht insofern selbst der
Grund seines Seins, als dieser aus eigenem Entwurf erst entspringt, wohl aber ist

es als Selbstsein das Sein des Grundes. Dieser ist immer nur Grund eines Seienden,
dessen Sein das Grundsein zu iibernehmen hat.*
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Im Grunde sind damit schon alle Momente der formalen Anzeige und der
Transzendentalphilosophie Heideggers (,,Transzendentalontologie®) vor-
weggenommen. Sie werden insbesondere in der Auseinandersetzung mit
Kant in den darauffolgenden Jahren systematisch entwickelt. Die Vorlesung
des WS 1921/22 ist aus vielen Griinden faszinierend und fiir die Philosophie
Heideggers von zentraler Bedeutung.

Die zweite Besonderheit ist — das klang dabei bereits an —, dass es Hei-
degger nicht bei der rein immanenten Analyse des Bezugssinnes belésst,
sondern diese erweitert durch das sich im Vollzugssinn zeigende Konkrete.
Er spricht dabei 1. von der Verweisung vom Wiesein auf das Wofiir, 2. von
einem Haben als ein Verhalten oder auch 3. vom Bezug als Moment des
Vollzuges.*® Bei prinzipiellen Definitionen ginge es, so Heidegger, darum,
etwas so anzuzeigen, dass das Sein des Seienden im Verhalten fiir den Ge-

genstandsbezug bestimmend werden kann.

,»Wenn Philosophie etwas ist, wobei es auf die Konkretion irgendwie
entscheidend mit ankommt, dann muf ihre prinzipielle Definition eine
solche sein, daf3 sie in sich selbst die Verweisung auf die Konkretion bei
sich trédgt, so zwar, dal3 das Verstehen der Definition nach seinem eigenen
Vollzugs- und Zeitigungssinn in die Konkretion fiihrt. Das ist aber nur
die Explikation der Aufgabe einer prinzipiellen Definition, auf die wir
schon gestofen sind. [...] Anzeigend: das Konkrete muf} als das, wofiir

das Prinzip »ist«, zugeeignet werden: dahin ist zu gehen!“

Der letzte Satz dieses Zitats ist besonders wichtig. Er konnte als der Grund-
satz der Begriffstheorie Heideggers bezeichnet werden. Nicht darum ginge
es, das Konkrete ,,an sich“ oder ,,unmittelbar* zuzueignen (diese Mdglichkeit
ist Illusion), sondern um eine Aneignung, die vermittelt ist iiber das Prinzip.

Wenn wir statt ,,Prinzip* nun mit Heidegger sagen, es geht dabei um das

35 Siehe dazu: Martin Heidegger, Sein und Zeit, 256: ,,Urspriinglich besagt Wahrheit
soviel wie Erschlieendsein als Verhaltung des Daseins.*

36 Martin Heidegger, GA 61, 30-31.
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Sein — im Sinne von: ,,von wo aus etwas ist“ — dann konnen wir schlief3en:
Das Konkrete muss vermittelt iiber seine konstitutiven Momente zugeeignet
werden; oder auch: Das Konkrete muss in seinem Sein zugeeignet werden.
Darauf zielt die Begriffstheorie Heideggers. Sie zeichnet der Versuch aus,
das Sein des jeweiligen Seienden durch Sprache sichtbar und verstehbar zu
machen. Sie ist die Methode, mit der das Sein zur Sprache gebracht werden
kann.

Wenn Heidegger das Verhalten betont und wiederholt auf die Bedeutung
des Vollzuges verweist, dann sehen wir darin die Bestétigung, dass die Be-
deutung erst eigentlich innerhalb dieses Verhaltens gewonnen und gehabt
werden kann. Es ist dies der ,,performative Aspekt* des philosophischen
Verstehens. Er gehort zur Vermittlung, die innerhalb des Verhaltens statt-
findet oder genauer: die sich innerhalb des Verhaltens ereignet. Es handelt
sich um eine Vermittlung zwischen der Allgemeinheit der Begriffe und der
Konkretheit der Dinge. Wir sagen wiederholt ,,sich ereignet®, nicht nur, um
damit eine Distanz herzustellen zu rein autonomistischen Subjekttheorien,
bei denen das Subjekt als Grund der eigenen Beziige fungiert. Sondern auch,
um damit der Kontinuitét in Heideggers Denken Ausdruck zu verleihen. Das
Sich-ereignen ist nicht nur Anspielung, sondern Zeichen fiir das spitere Er-
eignis des Seins, welches das Grundthema Heideggers Spétphilosophie sein
wird. Es wird dann nicht mehr primér um das Seiende in seinem Sein gehen
(Sachen im Plural), sondern um das Sein im Singular, das Sein als solches.
Die spite Philosophie Heideggers konzentriert sich um die eine Sache dieses
Denkens und versucht sie zur Sprache zu bringen.

Wenn wir von der Performativitit des Verstehens sprechen, meinen wir
damit keine rein subjektive Veranstaltung. Keine ,,Performance” des Sub-
jekts, als sei die Entformalisierung der formal anzeigenden Definitionen nur
Sache des subjektiven Beliebens. Die Performativitit ist die (bildende, me-

diale) ,,Ein-bildung®, in der die Phdnomene bestimmend werden kénnen.’’

37 Vgl. das 11 Kapitel aus dem IV. Teil des Buches, aus dem dieser Text stammt. Dort
wird der mediale Sinn der Ein-bildung ndher erldutert. Siehe: Karl Kraatz, Das Sein
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Heidegger beschreibt dies im Wintersemester 1921/22 wie folgt:

,Beziehung ganz origindrer und radikaler Art (nicht Einstellung und
Erfassen, Besprechen, sondern so, da3 es sogar und gerade durch das
Erfassen »ist«, was es erfalit, und erfalt, was es »ist«). Das Verstehen
dieser Definition muB sie als anzeigende nehmen. Der Gehalt ist ein sol-
cher, dessen Aneignung eine eigene konkrete Vollzugsaufgabe ist. Der
Anzeige folgen, heilit, diese konkrete Aufgabe in den Blick bringen; dem
nachgehen, daf} es dabei auf etwas ankommt, und worauf es ankommt.
Dieses Worauf ist selbst schon angezeigt: der Seinssinn des Habens des
Verhaltens. Sofern es auf diesen Seinssinn ankommt, ist das, auf des-
sen Seinssinn es ankommt, als Seiendes zu nehmen, als Seiendes genuin
ins Haben zu bekommen, zur Erfassung zu bringen. (Formale Anzeige:
»Sein« ist das angezeigte Formalleere, und doch die Ansatzrichtung des
Verstehens fest bestimmend; auf das Haben des Verhaltens als Seien-

des!“38

Wenn Heidegger schliel8t, dass das ,,Sein* das angezeigte Formalleere sei,
dass ,,doch die Ansatzrichtung des Verstehens® fest bestimmt, dann sehen
wir darin Entscheidendes fiir die gesamte Begriffs- und Bedeutungstheorie
Heideggers. In dieser Vorlesung setzt Heidegger das Formale der formalen
Anzeige mit dem Prinzipiellen und dieses wiederum mit dem Sein des Sei-
enden gleich. Die formale Anzeige kann demnach bestimmt werden als die
Anzeige des Seins des Seienden. Die Bedeutungsfunktion philosophischer
Begriffe ist die Vermittlung zwischen der Allgemeinheit der Begriffe und der
Besonderheit des jeweiligen Seienden (das Konkrete).

Das Sein ist nicht das rétselhafte und schlechthin unzugéngliche Ansich-
sein der Gegenstinde, sondern als das Sein des Seienden innerhalb des Ha-
bens ist es das Vermittelnde. Die Konkretion ist vermittelt iiber das Sein als

das fiir das Seiende und fiir den Bezug auf es Konstitutive. Die Konkretion

zur Sprache bringen.
38 Martin Heidegger, GA 61, 60-61.



Die Formalitiit der formalen Anzeige als deren Prinzipialitit 109

als ,,Ein-bildung in das volle Phdnomen®, in der diese Phdnomene ,,bestim-
mend werden®, ist etwas, das sich innerhalb dieser Vermittlung, d.h. inner-
halb des gegenruinanten Vollzuges ereignet. Konkret wird die Philosophie
nur innerhalb dieser Vermittlung. Die Philosophie gewinnt ihre Konkretion
und die Sachangemessenheit ihrer Begriffe nur in der Bindung an das Sein
des Seienden. Die Philosophie hat ihre Gegenstédnde nur in der Bindung an
die Prinzipialitdt und Formalitidt des Seins. Sofern sich das Sein des Sei-
enden wiederum als bestimmt durch das geschichtliche Ereignis des Seins
denken lassen muss, ist damit nicht nur die mogliche Kontinuitit der formal
anzeigenden philosophischen Sprache herausgestellt, sondern auch die der
Philosophie Heideggers. Sofern es bei zentralen philosophischen Begriffen
wie Erkenntnis, Wahrheit und Geltung in irgendeiner Weise um den Gegen-
standsbezug geht, darum, dass sich das Seiende ,,als es selbst™, d.h. in seinem
Sein unverdeckt zeigen kann, ist klar, dass das iiber die formale Anzeige
Gesagte nicht nur einen kleinen Unterbereich einer noch kleineren philo-
sophischen Disziplin betrifft (,,Sprachphilosophie* und ,,Begriffstheorie®).
Man beginnt zu erkennen, was beim Verhéltnis von Wort und Sache fiir die
Philosophie auf dem Spiel steht: Alles.*

Wir beenden diese sehr grundsitzlichen Hinweise zum Verhiltnis von
Sprache und Sein mit einigen Sétzen Heideggers, in denen er beschreibt,
wie er das Verhiltnis zwischen dem Prinzipiellen und ,,seinem Konkreten

versteht:

,Die Opposition macht die Fehltendenz selbst mit beziiglich der Aufga-
be prinzipieller Bestimmung und stellt sich damit auBerhalb der Mog-
lichkeit, radikal und echt den Sinn fiir die entsprechende Konkretion zu
gewinnen. Das heif3t, sie begibt sich der Moglichkeit, die echte Tendenz

zu Konkretem angemessen und urspriinglich, dem Sinn der Philosophie

39 Vgl. Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache (1950-1959), GA 12, hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a.M.: Klostermann, 2. Auflage, 2018,
189: ,,Das Leitwort lautet: Das Wesen der Sprache: Die Sprache des Wesens. Das
Leitwort gibt die Ur-Kunde vom Sprachwesen.
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entsprechend, zur Auswirkung zu bringen und im Hinblick auf dieses
echte Sinnmoment des Philosophierens die Definitionsaufgabe radikal

zu verstehen.“*

Heidegger macht in der Vorlesung klar, dass es der Philosophie um nichts
anderes als um diese Konkretion gehen miisse. Sie ist nicht die (vermeint-
liche) Unmittelbarkeit eines empirischen (direkten) Aufsammelns, sondern
die iiber das Prinzipielle (iiber das flir das Seiende konstitutive Sein) ver-
mittelte und ermdglichte Konkretion. Das Konkrete muss in seinem Sein
zugeeignet werden.

Heidegger hat, soweit ich das tiberblicken kann, diesen Gedanken der
Prinzipialitdt der Philosophie nur implizit weiterverfolgt, wenn er gele-
gentlich liber die Allgemeinheit der philosophischen Grundbegriffe spricht.
Heideggers Uberlegungen zwingen uns, das Verhéltnis von Wort und Sache
neu zu bestimmen. Die Vorlesung des Wintersemesters 1921/22 ist in ihrem
methodischen Niveau und in der Ausarbeitung der Probleme uniibertroffen.
Sie verdient eine besondere Beriicksichtigung und Wiirdigung. Heidegger
zeichnet vor, wie sich Sprachphilosophie und Ontologie gegenseitig bedin-

gen. ,,Dahin ist zu gehen!*“¥!

Karl Kraatz

Hunan-University, Yuelu-Academy

40 Martin Heidegger, GA 61, 30-31.
41 Ebd., 31.



