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Vorwort der Herausgeber

er Schwerpunkt der zweiten Ausgabe von Eksistenz ist ,,Hermeneutik
Dund Ethik®. Das ,,und* steht in diesem Fall fiir eine enge Verwandt-
schaft, nach deren Wesen wir in dieser Ausgabe fragen. Diese Verwandt-
schaft lieBe sich nicht nur historisch aufweisen, sondern auch systematisch
begriinden: die hermeneutische Auslegungskunst, wie sie von Schlegel und
Schleiermacher ins Leben gerufen wurde ist, wenn sie philosophisch ver-
standen wird, nicht nur auf die Auslegung von Texten gerichtet, sondern auf
das Leben selbst. Weil dic Hermeneutik selbst in diesem Leben ist, selbst
am Leben und als Auslegung ein lebendiges Nachvollziehen ist, ist sie dabei
zugleich immer auch auf sich selbst gerichtet. Die Hermeneutik grébt sich in
dieses Leben ein, ist nicht nur Nacherleben, sondern reflektiertes Aufdecken
von verborgenen und verdeckten Sinndimensionen. Dass die Hermeneutik
— so verstanden — zur sozial-normativen Dimension des Lebens fiihrt; und
dass man umgekehrt auch dann, wenn man mit ethischen Uberlegungen be-
ginnt, zur Hermeneutik gefiihrt wird, mag nicht verwundern. Aber doch ist
die Frage, wie das Verhéltnis beider bestimmt sein mag, eine offene Frage:
Ob der hermeneutische Nachvollzug des Lebens in sich bereits ethisch sei
— vielleicht urspriinglich ethisch, wie Martin Heidegger das nahegelegt hat
— ob iiberhaupt das Normative vielleicht die urspriingliche Dimension der
menschlichen Erfahrung sei und nicht nur ausgesondertes Gebiet —, diesen
Fragen sind die Autoren in dieser Ausgabe nahegegangen. Aus unterschied-
lichen Richtungen kommend haben sie Licht in das dunkle und frag-wiirdige
Verhéltnis von Hermeneutik und Ethik geworfen.

Unser erster Beitrag stammt von Professor Hans-Ulrich Lessing, einem
Experten fiir Diltheys Philosophie, der uns Uberlegungen iiber Diltheys Ver-
standnis der Willensfreiheit, ein zentrales Thema der traditionellen Ethik,
vorlegt. Professor Lessings eingehende geistesgeschichtliche Analyse macht

uns mit der Diskussion verwandter Themen in der Philosophie des 19. Jahr-
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hunderts vertraut und zeigt, wie diese wegweisend wurden fiir die Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts, besonders fiir den Phanomenologen und Herme-
neutiker Martin Heidegger. Heidegger stellt einen wichtigen Wendepunkt
in der Geschichte der Hermeneutik dar, und entsprechend sind drei unserer
Beitrage Heidegger und der von ihm beeinflussten hermeneutischen Ethik
gewidmet.

Zundchst einmal ist die neue Arbeit von Professor Thomas Sheehan ei-
gentlich eine Fortsetzung seiner Hauptaufgabe im letzten Jahrzehnt, ndm-
lich die paradigmatische Erneuerung der Heidegger-Forschung, auf deren
Grundlage er uns daran erinnert, Heideggers Philosophie neu zu verstehen,
und zwar nicht mehr, indem wir nur immer das Sein betonen, sondern in-
dem wir die Urspriinge von Heideggers Denken, d.h. die ,,Existenzphiloso-
phie®, sehen.! Begriffe wie ,,Zeitlichkeit®, ,,Vollzugssinn“ und ,,Bewegung
(kinesis)* werden mit neuem Leben erfiillt, und die existenzial-ethische Be-
deutung der Heideggerschen Philosophie wird in den Vordergrund geriickt.
Sheehan erinnert uns an die Metontologie, die wihrend Heideggers Kehre
eingefithrt wurde und die das eigentliche Fundament der Ethik bildet. Ste-
ven Crowells Beitrag betrachtet dann Heideggers Ethik aus einem anderen
Blickwinkel, ndmlich wie sich die so genannten ,,urspriinglichen Ethik* zur
Normativitét verhdlt. Hier schldgt er eine Phinomenologie der zweiten Per-
son vor, die auf dem Akt der Verpflichtung (commitment) gegriindet ist. Cro-
well beschreibt die Vorziige und die Unterschiede von Heideggers Version
dieser Phinomenologie, Unterschiede vor allem im Vergleich zu E. Levinas’
und S. Darwalls Verstidndnis von normativen Anspriichen. Weil das Dasein
in seiner Existenz ,,das Grundsein zu tibernehmen® hat, ist es vor anderem

Seienden darin ausgezeichnet, urspriinglich der Empfénger von normativen

1 Tatséchlich ist die Existenzphilosophie auch ein Anliegen der Heidegger-Forschung
in China. Professor Sun Zhouxing hat beispielsweise Heideggers Philosophie als
Existenzphilosophie bezeichnet. Siche Sun Zhouxing, “Essence and Existence. The
Route of Existential Philosophy in Western Metaphysics”, in: Chinese Social Scienc-
es, 2004(00). [FE]3%: (ARSXF—RHEM LEFNIFEFREL), H

(FEERF) 2004F 5861, ]



Vorwort der Herausgeber 9

Anspriichen zu sein; aber dies, ohne dabei zuerst identifizieren zu miissen,
wer der mogliche Urheber des normativen Anspruchs sein moge. Existenz
zeichnet sich damit urspriinglich durch Normativitit aus — das Normative ist
nichts Nachgeordnetes; im Gegenteil: es pragt den menschlichen Selbst- und
Weltbezug und muss daher der Anfangspunkt einer Bestimmung der Ver-
nunft werden. Der Beitrag von Hongjian Wang schliefslich beleuchtet eine
typische Art der hermeneutischen Ethik im Lichte von Gadamers Aristote-
les-Interpretation und zeigt, wie Hermeneutik und Ethik miteinander ver-
bunden sind und wie sie in der konkreten, geschichtlichen Allgemeinheit
gegriindet sind. Auf diese Weise konnte auch die universelle Bedeutung der
Hermeneutik aufgedeckt werden, die Hermeneutik schlidgt ndmlich eine
Briicke zwischen der Antike und der Moderne.

AuBlerdem sind vier weitere Artikel in dieser Ausgabe enthalten. Der ers-
te bemerkenswerte Artikel stammt von dem chinesischen Gelehrten Deng
Xiaomang, und ist eine kurze Einfilhrung in das monumentale Werk von
Professor Deng mit dem Titel Auf dem Weg zu einer Metalinguistik, in dem
er versucht, eine chinesische Metaphysik (xing-ér-shang-xué) zu konstruie-
ren, die sich auf das traditionelle chinesische Denken stiitzt und auf einem
gegenseitigen Verstdndnis zwischen Ost und West basiert. Die {ibrigen drei
Artikel beziehen sich alle auf die Hermeneutik. Der erste ist ein Interview
mit Professor He Weiping, der in diesem Jahr in den Ruhestand getreten ist.
In dem Interview spricht er ausfiihrlich tiber die Gadamersche Hermeneutik,
ihre Verbreitung in der chinesischsprachigen Welt, den gegenwértigen Stand
der Forschung und die zukiinftige Entwicklung der Hermeneutik, damit wird
die Richtung fiir die nachfolgenden Generationen vorgegeben. In den Bei-
tragen von Wenjun Niu und Jun Wang werden dann die Gedanken und der
Einfluss einer wichtigen Figur in der Geschichte der Hermeneutik, ndmlich
Friedrich Schlegel, diskutiert. Schlief3lich gibt es eine Buchbesprechung von
Wang Juns Werk iiber Phdnomenologie der Interkulturalitdt, in der die Her-
metik und die Konzeption des Polylogs von der philosophischen Hermeneu-

tik aus weiter reflektiert wird.
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Besonders danken mochten wir den Professoren Prof. Lessing, Prof.
Crowell, Prof. Sheehan, Prof. Deng und Prof. He (in der Reihenfolge der
Beitrdge dieser Ausgabe), dass Sie einverstanden waren, dass wir lhre Ar-
tikel in Ubersetzungen oder in der Originalfassung in diese Ausgabe auf-
nehmen durften. Hervorheben mochten wir die rigorose und kongeniale
Ubersetzungsarbeit von Deng Ding und Zhu Jinliang, die die Artikel von T.
Sheehan und S. Crowell aus dem Amerikanischen ins Chinesische iibersetzt
haben. Dass es sich dabei um eine besondere Herausforderung gehandelt
hat, die nur mit meisterlicher Beherrschung beider Sprachen und der Materie
iiberwunden werden konnte, wissen alle, die sich einmal an Ubersetzungen
philosophischer Texte gewagt haben.

Fiir alle Ausgaben (inkl. Sonderausgaben) veroffentlichen wir Call for
Papers. Wir mochten uns bei all denen bedanken, die bei uns Artikel ein-
gereicht haben. AuBerdem mdchten wir uns bei unseren Gutachtern bedan-
ken, die diese Artikel fiir uns im blind-review Verfahren begutachtet haben.
Gleichzeitig mochten wir die ndchsten Schwerpunkte von Eksistenz fiir die
nichsten Jahre bekanntgeben: ,,Hermeneutik und Literatur* und ,,Hermeneu-
tik und Technik®. Fiir beide Schwerpunkte werden wir gesondert einen Call
for Papers verdffentlichen. Wir freuen uns, wenn Sie selbst einen Artikel
(bzw. eine Zusammenfassung) einreichen mochten. Das Ziel unserer Zeit-
schrift ist es weiterhin, wesentliche Beitrdge zum Thema der Interkulturellen
Philosophie in den drei Sprachen unserer Zeitschrift den geneigten Lesern
auf der ganzen Welt zugénglich zu machen. Wir setzen daher weiterhin auf
»Blind-Review®, ,,OpenAccess™ und ,,Dreisprachigkeit®.

Prof. Sheehan fordert ausdriicklich die Leser dazu auf, sich zu seinem
Artikel zu duern und sich mit ihm ggfs. in Verbindung zu setzen. Geplant
ist ein Workshop zusammen mit Sheehan, bei dem wir chinesische und west-
liche Philosophen miteinander ins Gespréch bringen wollen.

Zuletzt mochten wir unserem Verleger Wolfgang Sohst (und seinem Ver-
lag Xenomoi) danken, der uns seit 2022 freundschaftlich und professionell

unterstiitzt. Ohne diese Hilfe konnte Eksistenz nicht existieren.
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Die Herausgeber wiinschen eine schone Weihnachtszeit, schone winterli-
che Feiertage, einen guten Jahresbeginn und ein wunderbares chinesisches
Neujahrsfest im Februar 2024.

Karl KRAATZ, Hongjian WANG, Jinliang ZHU
Dezember 2023
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Hans-Ulrich Lessing

Zum Problem der Willensfreiheit in Diltheys Denken

Zusammenfassung: Untersucht wird Diltheys Auseinandersetzung mit dem
philosophischen Grundproblem der Freiheit des Willens. Zunéchst wird ver-
ortet, wo diese Auseinandersetzung stattfindet: in der historisch-philosophi-
schen Auseinandersetzung mit Schleiermacher, Kant und den Philosophen
des Mittelalters. Aus dem Nachlass ist ersichtlich, dass sich Dilthey mit dem
Problem der Willensfreiheit in den Psychologie-Vorlesungen der 1870er und
1880er Jahre auch dezidiert philosophisch-systematisch auseinandergesetzt
hat. Die Néhe zu Kants Freiheitsverstindnis wird aufgezeigt, aber auch
wie Dilthey sich um eine Klarung des Psychologiebegriffs bemiiht: Ob die
Willensfreiheit empirisch aufgezeigt werden kdnne oder ob es sich um ein
Problem handelt, dass jenseits der empirischen Psychologie angesiedelt sei.
Freiheit — nicht als Problem einer metaphysischen Wissenschaft —, wird bei
Dilthey diskutiert im Sinne eines metaphysischen Bewusstseins der Person
als Person. Wegbereitend wird so Diltheys fiir die Philosophie des angehen-
den 20. Jahrhunderts.

Abstract: This paper is about Dilthey’s understanding of the fundamental
philosophical problem of the freedom of the will. The author first locates that
Dilthey is taking up this problem in his historical-philosophical analysis of
Schleiermacher, Kant, and medieval philosophers. From the posthumously
published works the author can show that Dilthey also dealt with the problem
of free will in a distinctively philosophical-systematic way in the psycholo-
gy-lectures of the 1870s and 80s. Dilthey’s affinity to Kant’s understanding
of freedom is demonstrated — but also how Dilthey continuously worked
on clarifying the concept of psychology, regarding whether freedom of will
can be demonstrated empirically or whether it is a problem that lies beyond
empirical psychology. Freedom — not as a problem of metaphysical science
—is discussed by Dilthey in the sense of a metaphysical understanding of the
person. Dilthey thus paved the way for the philosophy of the 20™ century.

BE: AR T U REXNERRSX—T2EAREBNFH. 8%
BEMENEXHFRNEEH: SHIRDH. REMPHEHELEER
MBESEE-T2MNFA. NERBTTRUBEERESL, NREE+AHE
2270-80F A DIBFWE T, WINEZMATRNRFHRNT BHE
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B, XAPCERA T WRE S REX BHAERHNBLE, hR
TR RFWMEARNTEBOEFBS: TRESEHETNBILR
KIEH, ERER—MEBHARCEXNE®E, AR—AZEmLE
FRFAEE—RINRBEN AEZ AR EFIERREX
EFRENIEH . AXPNEX L, WREH20MHL T LHET 7B,

Keywords: Dilthey; Determinismus; Willensfreiheit; Psychologie; Metaphysik

I

ie Frage nach Freiheit oder Determiniertheit des Willens gehort zum
Dillustren Kreis von Kardinalproblemen der abendlédndischen Philoso-
phie, hat sie doch von der Antike bis in die unmittelbare Gegenwart das Den-
ken immer wieder in ihren Bann geschlagen und Antworten herausgefordert.
In der nachhegelschen Philosophie scheint dieses Problem, das in seiner Ge-
schichte in verschiedenen Fassungen aufgetreten ist und unter wechselnden
philosophischen und theologischen Voraussetzungen diskutiert wurde, nun
unter dem weltanschaulich-metaphysischen Gegensatz von Materialismus
und Spiritualismus noch einmal eine besondere Brisanz zu entwickeln. Da-
von zeugt die stattliche Reihe wichtiger Auseinandersetzungen mit dieser
Fragestellung seit den dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts. Die wohl be-
kanntesten (und wirkungsreichsten) monographischen Versuche zum Thema
stammen von Herbart, Schopenhauer und Feuerbach: Herbarts Buch ,,Zur
Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens. Briefe an Herrn Professor
Griepenkerl® erscheint 1836', ein Jahr spéter verfafit Schopenhauer seine —
spiter gekronte — Preisschrift ,,Uber die Freiheit des menschlichen Willens*?
und Feuerbachs groBe Abhandlung ,,Uber Spiritualismus und Materialismus,
besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit wird 1866 veréffentlicht.’

Dariiber hinaus haben sich nahezu alle bedeutenden Représentanten der

1 In: Samtliche Werke in chronologischer Reihenfolge. Hg. v. K. Kehrbach. Bd. 10.
Langensalza 1902, S. 207-313.

2 In: Sdmtliche Werke. Hg. v. A. Hiibscher. Bd. 4: Schriften zur Naturphilosophie und
zur Ethik. Leipzig 1938, I1., S. 1-102.

3 GW11,S. 53-186.
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post-idealistischen Philosophie des 19. Jahrhunderts diesem Thema mehr
oder minder nachdriicklich gewidmet. So kann schon ein fliichtiger Blick
auf die Literatur belegen, daB die Beschéftigung mit dem Problem der Wil-
lensfreiheit in der 2. Hélfte des letzten Jahrhunderts zweifellos zu den we-
sentlichen Aufgaben philosophischer Reflexion gezéhlt wurde, das Problem
der Willensfreiheit ist geradezu ein Dauerthema im philosophischen Diskurs
der Jahrzehnte nach Hegels Tod.

Auch Diltheys unmittelbare Zeitgenossen — seine Lehrer, Freunde und
Kollegen — haben sich dieser zentralen, Metaphysik, Ethik und Psychologie
gleichermaflen betreffenden Frage immer wieder angenommen. So hat —um
nur die wichtigsten Beispiele anzuftihren — Kuno Fischer, Diltheys erster
philosophischer Lehrer in Heidelberg, 1875 die Rede ,,Uber die menschliche
Freiheit” veroffentlicht.* Adolf Trendelenburg, Diltheys Berliner Lehrer, hat
nicht nur historisch zum Thema publiziert®, sondern iiber die Willensfreiheit
auch im Kapitel ,,Der Zweck und Wille* des 2. Bandes seiner ,,Logischen
Untersuchungen gehandelt.® Auch in der Trendelenburg-Schule hat man
sich wiederholt der Problematik zugewandt; ich denke insbesondere an Jiir-
gen Bona Meyer’ und Rudolf Eucken®. AuBlerdem hat sich der mit Dilthey
befreundete Tiibinger Logiker Christoph Sigwart in dem Aufsatz ,,.Der Be-
griff des Wollens und sein Verhéltnis zum Begriff der Ursache* (1879)° eben-
so mit dem Problem befalit wie Diltheys Berliner Kollegen Friedrich Paul-

In: Kleine Schriften. 1. Reihe. Heidelberg 1896, S. 1-47.

,Nothwendigkeit und Freiheit in der griechischen Philosophie. Ein Blick auf den
Streit dieser Begriffe®. In: (ders.:) Historische Beitrdge zur Philosophie. Bd. 2.: Ver-
mischte Abhandlungen, Berlin 1855, S.112-187.

6  Logische Untersuchungen. 3., vermehrte Aufl. Leipzig 1870. Bd. 2, S. 95-141; zum
Problem der Willensfreiheit: S. 111-141.

7  J.B. Meyer: Philosophische Zeitfragen. Populdre AufSdtze. Bonn 1870, S. 205-278
(Kapitel 8: Der Wille und seine Freiheit®).

8 R. Eucken: Die Grundbegriffe der Gegenwart. Historisch und kritisch entwickelt. 2,
vollig umgearbeitete Aufl. Leipzig 1893, S. 259-263.

9 In: (ders): Kleine Schriften. 2. Reihe: Zur Erkenntnislehre und Psychologie. Freiburg
i.Br?, 1889, S. 115-211.
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sen'® und Georg Simmel."!

Aber nicht nur im Zusammenhang moralphilosophischer Uberlegungen
wurde tiber die Willensfreiheit gearbeitet, sondern auch und vor allem auf
dem Gebiet der Psychologie. Die groen Psychologen der Jahrhundertmit-
te, die von Dilthey nachhaltig rezipiert wurden, haben sich in ihren Werken
diesem Problem immer wieder gestellt: so Eduard Beneke,'? Gustav Theodor
Fechner,'® Hermann Lotze' und endlich Wilhelm Wundt."

Auch die neukantianisch orientierten Philosophen - um damit diese unvoll-
stindige Ubersicht abzuschlieBen - sind dem Thema der Willensfreiheit nicht

ausgewichen: Ich nenne nur Otto Liebmann,'® Alois Riehl,!” Hermann Cohen,'®

10 System der Ethik mit einem Umriss der Staats- und Gesellschafslehre. 2. verbesserte
Aufl., Berlin 1891, S. 373-390 (2. Buch, 9. Kapitel: ,,Die Freiheit des Willens®).

11 Einleitung in die Moralwissenschafi. Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe. Bd. 2
(1893)6. Kapitel: ,,Die Freiheit“. Wiederabdruck in; (ders.:) Gesamtausgabe. Hg. v.
O. Rammstedt. Bd. 4. Hg. v. K. Ch. Kéhnke. Frankfurt a.M.1991, S. 130-283.

12 U.a.im 2. Band von Pragmatische Psychologie oder Seelenlehre in der Anwendung
auf'das Leben, Berlin 1850, S. 285-289 und 313 ff.

13 Zend-Avesta oder iiber die Dinge des Himmels und des Jenseits. Vom Standpunkt
der Naturbetrachtung. 2. Theil: Uber die Dinge des Himmels Leipzig 1851, S. 258-
312; ferner: Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht. XVI: Die Freiheitsfrage.
Leipzig 1879, S. 164-186

14 U.a. in seiner Schrift Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele. Leipzig
1852, S. 89-96, sowie im 1. und 3. Bd. des Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte
und Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie. Leipzig 1896, 1., S.
161-163 und 287-294:111., S. 600-606.

15 U.a. in den Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele. Bd. 2. Leipzig 1863, S.
398-424 (55.-56. Vorlesung); ferner in: Grundziige der physiologischen Psychologie.
Leipzig 1874, S. 831-838, sowie in: Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und
Gesetze des sinnlichen Lebens. Stuttgart 1886, S. 397-413.

16 Uber den individuellen Beweis fiir die Freiheit des Willens. Ein kritischer Beitrag
zur Selbsterkenntnifs. Stuttgart 1866.

17  Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft.
Bd.2, Theil 2: Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik. Leipzig 1887, S. 216-280
(3. Kapitel: ,,Der Determinismus des Wollens und die praktische Freiheit).

18 Ethik des reinen Willens. 2. revidierte Aufl. Berlin 1907, S. 285-323 (6. Kapitel: ,,Die
Freiheit des Willens*).
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Paul Natorp' und schlieBlich Wilhelm Windelband.?

Angesichts dieser Fiille beachtenswerter Beitridge zur Problematik der
Willensfreiheit mag es daher zundchst erstaunlich erscheinen, dal sich
Dilthey im Unterschied zu den genannten und vielen ungenannt geblie-
benen Vertretern der Philosophie (und Psychologie) der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts in seinem verdffentlichten Werk mit dem fiir die philosophie-
renden Zeitgenossen doch offenbar so brennenden Problem der Freiheit des
menschlichen Willens in nennenswertem Umfang nicht auseinandergesetzt
hat: in seinem Oeuvre finden sich weder eine diesem philosophisch-psycho-
logischen Zentralproblem in systematischer Absicht gewidmete Abhandlung
noch ein Kapitel oder ein Abschnitt eines groBeren Werkes, das sich dieses
Themas angenommen hitte. In seinen Publikationen hat sich Dilthey mit
dem Problem der Willensfreiheit vielmehr ausschlieBlich in historischen Zu-
sammenhingen befalit: So analysiert er — um nur die wichtigsten Stellen
anzufiihren — im ,Leben Schleiermachers® (1870) die Freiheitstheorien von
Kant (XIII/1, 127-130)* und Schleiermacher (XIII/1, 137-142 und 159-165);
in der ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) berichtet er iiber die
theologisch-philosophische Diskussion des Problems der Willensfreiheit im
Mittelalter (1,279-286; tiber Duns Scotus: I, 321-323, und Occam: I, 323f)),
und in seiner groBen Abhandlung iiber ,,.Das natiirliche System der Geistes-
wissenschaften im 17. Jahrhundert® (1892/93) findet sich schliellich eine
Darstellung der Freiheitstheorie Melanchthons (II, 181-185).

Nun kénnte man Diltheys Zuriickhaltung in Sachen Willensfreiheit damit
erklaren, daf} er in gleichsam kruder positivistischer Manier diese Frage als
theoretisch sinn- und praktisch bedeutungslos betrachtet hétte. Dies ist aber

offenkundig nicht der Fall, hebt doch Dilthey in der groBen, erst aus dem

19 ,,Grundlinien einer Theorie der Willensbildung*. Erstes Stiick. In: Archiv fiir syste-
matische Philosophie 1 (1895), S. 65-100, bes. S. 86ff.

20 Neben der Dissertation Die Lehren vom Zufall. Berlin 1870 bes. seine bekannten
zwolf Vorlesungen Uber Willensfieiheit. Tiibingen 1904.

21 Aus Diltheys Gesammelten Schriften (21 Binde) wird im Text unter bloer Angabe
der (rémischen) Band- und der (arabischen) Seitenzahl zitiert.
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NachlaB verdffentlichten, Breslauer Ausarbeitung iiber ,,Die Mannigfaltigkeit
des psychischen Lebens und ihre Einteilung* (um 1880) nicht ohne Emphase
die theoretische und praktische Relevanz der Problematik hervor: ,,Diese Fra-
ge nach der menschlichen Freiheit ist von der grofiten Wichtigkeit, weil von
ithrer Beantwortung die ganze Moral und Jurisprudenz abhéngig ist. Ebenso
wurzelt die ganze Verschiedenheit der Ansichten {iber die Naturgeschichte,
und in gleicher Weise die beiden getrennten Auffassungen der Geschichte, ich
mochte sagen die ,heroische’ (Carlyle) und die kulturhistorische, in letzter In-
stanz nur auf der verschiedenen Betrachtungsweise des menschlichen Willens
und seiner Freiheit. Diese Frage bildet weiter das Kriterium fiir die praktische
Bedeutung eines philosophischen Systems.* (X VIII, 180)

So stellt sich die Frage, warum Dilthey dieses Problem, dessen systema-
tischen und praktischen Wert er zweifellos anerkannt hat, seinerseits nicht
positiv angegangen ist. Wahrend man bislang aufgrund des vorliegenden
Werks eine Antwort auf diese Frage, warum Dilthey das Problem der Wil-
lensfreiheit nicht systematisch behandelt hat, nur gleichsam indirekt erschlie-
Ben konnte, liefern die jetzt in Band XXI seiner ,,Gesammelten Schriften*
(1997) zugdnglich gemachten Nachschriften der Psychologie-Vorlesungen
der siebziger und achtziger Jahre eine Erklarung seiner philosophisch-syste-

matischen Abstinenz dem Freiheitsproblem gegeniiber.

1T

Dilthey hat vom Sommersemester 1867 bis zum Wintersemester 1893/94,
d.h. liber einen Zeitraum von fast dreilig Jahren, nahezu kontinuierlich Vor-
lesungen iiber Psychologie bzw. Psychologie und Anthropologie gehalten,
die er in den achtziger Jahren unter den programmatischen Titel ,,Psycho-
logie als Erfahrungswissenschaft® stellt. Die erhaltenen Nachschriften, die
seine Vorlesungen von Mitte der siebziger bis zum Ende der achtziger Jahre
dokumentieren, zeigen, daBl Dilthey einerseits die Anlage seiner Kollegs fast
staindig modifiziert hat, da} er aber andererseits die wesentlichen Theorie-

elemente seiner psychologischen Lehre zumindest in den nun zu iiberbli-
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ckenden anderthalb Jahrzehnten zwar fortgeschrieben und umgestellt, sie in
ihrer Substanz aber nicht wesentlich verdndert hat. Dies gilt auch fiir das
Lehrstiick tiber die Willensfreiheit, das offenbar — sieht man einmal von der
frithesten, nur horte und jeweils am Ende des Abschnitts iiber die Gefiihls-
und Willenstheorie zur Behandlung kam.?

Obwohl die spiteren Vorlesungen nicht oder nur unvollstindig erhalten
sind, darf man wohl mit einem gewissen Recht die Vermutung wagen, daf}
auch in ihnen wiederum jeweils im Zusammenhang der Gefiihls- und Wil-
lenslehre die Freiheitsproblematik erdrtert wurde.

Besonders aufschluBreich fiir Diltheys Behandlung der Thematik ist die
allein schon durch ihren Umfang herausragende Breslauer Vorlesung vom
Sommer 1878; sie enthélt seine ausfiihrlichste Stellungnahme zum Problem
im Kontext seiner Psychologie-Kollegien (XXI, 132-149).

Dilthey behandelt hier das Thema der Willensfreiheit im Anschluf} an eine
Darstellung der verschiedenen psychologischen Formen des Begehrens, der
Triebe und des Willens. Die Erorterung dieser — wie er sagt —, ,,metaphysi-
schen* Frage (XXI, 142) bildet damit gleichsam den Abschluf} einer Wil-
lenspsychologie bzw. -anthropologie, die in ihrer Substanz Eingang finden
wird in die seit Mitte der achtziger Jahre im Kontext pddagogischer, vor
allem aber idsthetischer Uberlegungen konzipierten ,,Strukturpsychologie®.
Intensiv wiederaufgenommen wird diese Willensanthropologie dann in der
groBen Ethik-Vorlesung vom Sommer 1890, wo sie geradezu zum systema-
tischen Mittelpunkt seiner moralphilosophischen Uberlegungen avanciert.

Dilthey beginnt seine Erorterung mit einem kurzen problemgeschichtli-
chen Abrif}. Mit Trendelenburg behauptet er zunéchst, da die Antike — mit
der Ausnahme des Aristoteles — das Problem der Willensfreiheit, ,,noch gar
nicht besall* (XXI, 142). Es wird vielmehr erst in jener — wie er formuliert
— ,theologischen Epoche der menschheitlichen Entwicklung* (XXI, 142) vi-

rulent, d.h. mit Beginn einer christlichen Theologie und Philosophie.

22 Zu Anlage und Inhalt der Vorlesungen vgl. den Vorbericht der Herausgeber, XXI,
xv-1 (siehe Erstver6ffentlichungsort).
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Mit dem Beginn der Neuzeit erfihrt dieses Problem eine andere Fassung,
die nun nicht mehr durch den Widerspruch zwischen der Annahme einer
individuellen Verantwortlichkeit, die notwendig Freiheit voraussetzt, und
dem Gedanken der Vorsehung (Pradestination) und der unbedingten Macht
Gottes gekennzeichnet ist: Jetzt ist vielmehr die Annahme eines Punktes, wo
Verdnderungen ablaufen, welche nicht in zureichender Ursache begriindet
sind (als Bedingung einer sittlichen Autonomie), unvereinbar mit dem ,,gan-
zen methodischen Charakter der modernen Naturwissenschaft” (XXI, 142).
Die neuzeitliche Naturforschung basiert nach Dilthey ndmlich auf der Ma-
xime, fiir jede Verdanderung im Naturganzen eine Ursache derselben aufzu-
suchen, welche zureichend ist, diese Verdnderung zu erkldren. Menschliche
Willensfreiheit wiirde daher dieses Prinzip an einer Stelle suspendieren, es
gébe — mit Spinoza gesagt — ,,ein imperium in imperio®, also ,,ein selbstén-
diges Reich freier Verdnderungen mitten in jenem umfassenderen Reich, in
welchem jede Verdnderung begriindet ist* (XXI, 143).

Dem neuzeitlichen Determinismus, zuerst von Hobbes und Spinoza unter
Rekurs auf die unbeschrinkte Giiltigkeit des Kausalititsgesetzes begriindet,
traten spiter mit Jacobi, Kant, Schelling und Lotze Philosophen entgegen,
die sich — wie Dilthey formuliert — ,,bemiihen, sich dem Ubergewicht der
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise zu entziehen und eine Tatsache,
die sich in uns vorfindet, da3 wir nicht ein Mechanismus sind, [...] zu einer
unbefangenen Anerkennung zu bringen* (XXI, 144).

Ausfiihrlich geht Dilthey auf Kants Losung des Problems ein. Aber des-
sen Lehre, die Verbindung von empirischem Determinismus mit intelligibler
Freiheit, leiste nicht, was sie mdchte: ,,Sie will*“ — so flihrt Dilthey aus —,,das
sittliche BewuBtsein erklérlich machen. Sie will diejenigen Postulate entwi-
ckeln, welche in unserem sittlichen BewuBltsein gelegen sind in betreff des
groBen Problems der Freiheit. Wenn aber Kant zu dem Ergebnis kommt, un-
sere Handlungen, wie sie einzeln unser Leben erfiillen, sind notwendig, und
nur unsere metaphysische Natur, welche ihnen allen zugrunde liegt, ist frei,

dann setzt sich Kant durch diese Annahme in offenkundigen Widerspruch
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mit demselben sittlichen Bewufitsein, aus welchem er seine Postulate zu
entwickeln bestrebt ist. Denn dieses sittliche Bewultsein behauptet gerade
die Freiheit meiner gegenwartigen Handlungen in bezug auf meine fritheren
Handlungen: Sie behauptet also gerade dasjenige, was Kant leugnet, und
andererseits, in diesem Sittlichen ist eine Annahme iiber das, was Kant be-
hauptet, iiber den unzeitigen Charakter unseres Selbst, gar nicht enthalten*
(XXI, 146).

Kants Lehre ordnet Dilthey der Klasse jener Versuche zu, welche — wie
er sagt — ,,eine Konkordanz zwischen dem sittlichen Leben und den Anfor-
derungen des naturwissenschaftlichen und daher im weiteren Sinne philo-
sophischen Denkens dadurch herstellen mdchten, daB3 sie die Rechte beider
anerkennen und die Tatsachen sozusagen aneinanderkoppeln®, und dieses
enthalte eine ,.Lehre einer Art von doppelter Buchfiihrung® : ,Innerhalb
der Welt der Phinomene gilt das Naturgesetz, es wird davon aber eine Welt
geschieden, innerhalb deren das sittliche BewuBtsein seine Rechte behalt.
(XXI, 146)

Dilthey dagegen erkennt nur die Alternative an, die Freiheit in den ,,wirk-
lichen Handlungen der Menschen* zu suchen oder nirgends: ,,man wird an-
nehmen miissen, dafl etwas, was keine Analogie mit dem Gesetze der Na-
tur hat, in dem wirklichen Handeln der Menschen vorliegt, in den uns im
Zeitverlauf gegebenen Handlungen der Menschen — oder man wird besser
tun, die Giiltigkeit des Determinismus und des schlechthinnigen Zusammen-
hangs der kausalen Ordnung liber die geistigen Erscheinungen auszudeh-
nen.” (XXI,146)

Dilthey ist also weder mit Kants Losung einverstanden noch befriedigt
ihn allerdings die ,,gewdhnliche Vorstellung der Wahlfreiheit” (XXI, 146),
welche annehme, ,,dafl das Individuum in einem gegebenen Augenblick zu
jeder denkbaren Handlung fahig wére* (XXI, 146f.), da sie offenkundig mit
dem Begriff der Verantwortung in Widerspruch stehe, der das gesellschaft-
liche Zusammenspiel garantiere. Wie Dilthey ausfiihrt, beruhe gerade, ,,die

Sicherheit unseres sittlichen BewuBtseins, der Begriff, welcher die Gesell-
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schaft zusammenbhélt, der Begriff von Treue und Glauben auf dieser Verlds-
lichkeit der Charaktere, also der Willensbeschaffenheit der Individuen derart,
daf3, nachdem sie in einer Reihe von Jahren von bestimmten Beweggriinden
getrieben handelten, diese Beweggriinde fortfahren werden, ihre Herrschaft
zu behaupten® (XXI, 147).

Es empfiehlt sich daher — so Dilthey — zwischen der radikal indeterminis-
tischen und Kants metaphysischer Annahme einen dritten, und zwar ,rein
empirischen Weg* zu gehen (XXI, 147).%

Dieser von Dilthey favorisierte, rein empirische Weg erdffnet die Moglich-
keit eines sozusagen negativen Beweises der Willensfreiheit durch Widerle-
gung der deterministischen Theorie. Der psychologische Determinismus belegt
seine Ablehnung einer Freiheit des menschlichen Willens durch den Hinweis
auf die prinzipielle Gebundenheit menschlicher Handlungen durch Motive.
Ein , Motiv* definiert Dilthey — unter Riickgriff auf seine vorausgegangenen
willenspsychologischen Analysen (vgl. XXI, 138) — als ,,eine gegebene Vor-
stellung, welche eine Triebkraft in uns besitzt, vermdge deren sie uns als Ziel
fiir eine Handlung oder eine Reihe von Handlungen vorschwebt* (XXI, 147).

Daher geht auch Dilthey davon aus, da3 alle Handlungen motiviert
sind. ,,Wir handeln* — wie er sagt — ,,immer aus Motiven.” (XXI, 147)
Selbst da, wo der uns bewegende Reiz so minimal ist, da} er uns nicht zu
BewuBtsein kommt, d.h. die Schwelle des BewuBtseins nicht tiberschrei-
tet, bestimmen uns in jedem Fall ,,unmerkliche und geringfiigige Reize
psychischer und physiologischer Natur®, keineswegs aber liege hier Will-
kiir vor (XXI, 147).

Andererseits fithrt das Zugestindnis, dal dem menschlichen Handeln Mo-
tive zugrunde liegen, nicht zwangslaufig zur Bestreitung der Willensfreiheit,
denn — so Dilthey — die Annahme der Freiheit hat mit der Leugnung, daf3
Motive unserem Handeln zugrunde liegen, gar nichts zu tun (XXI, 147).
23 Vgl. auch XXI, 144: Zu einer reinen empirischen Betrachtung miissen wir uns be-

gniigen uns zu erheben, und wenn wir hier auch nicht eine génzliche Losung des

Problems finden, so wird es uns doch gelingen, gerecht zu werden in den Fragen, die
sich darum gruppieren.*
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Die entscheidende Weichenstellung seiner weitergehenden Argumenta-
tion besteht nun darin, da8 Dilthey zwar die prinzipielle Motiviertheit je-
der menschlichen Handlung anerkennt, gleichzeitig aber die Mdglichkeit
bestreitet, bei konfligierenden Motiven zu quantitativen Bestimmungen zu
kommen, was notig wére, um die mechanistische Motivationstheorie und
damit den Determinismus zu stiitzen. So kann Dilthey sagen, dal zwar in
Konfliktsituationen, in denen zwischen verschiedenen Handlungsoptionen
zu wihlen ist, bei der dann getroffenen Entscheidung einerseits ohne Zweifel
ein Motivationsvorgang vorliege. Andererseits vermogen aber ,,keine Empi-
rie und kein Schluverfahren [...] die Stirke der einzelnen Motive, welche
in uns kidmpfen, abzumessen und demgemaif festzustellen, dafl wir in der
Tat dem stérksten Motive gefolgt seien”. Anders gesagt: ,,Es gibt gar keinen
empirischen Grund, keinen Grund der wissenschaftlichen Reflexion fiir die
Behauptung, alle diese Beweggriinde in uns hétten eine mefibare und quanti-
tative Macht und derjenige Beweggrund, welchem das stiarkste Quantum an
Kraft innewohne, liberwiege in uns nach dem Gesetz der Mechanik.* (XXI,
148) Weder Erfahrung noch Ratio zwingen — so Dilthey — zu einer solchen
Annahme. Auch das Gesetz des zureichenden Grundes kann fiir eine solche
Annahme nicht in Anspruch genommen werden: es besagt zwar, wie Dilthey
erléutert ,,daB fiir eine jede Verdnderung ein zureichender Grund angenom-
men werden miisse, es besagt aber {iber das rein Mechanische in dem Wir-
ken in der Kombination dieser der Erkenntnis gegebenen Griinde gar nichts*
(XXI, 148).

Als Ergebnis seiner Uberlegungen kann Dilthey daher festhalten, da3 zwar
einerseits unser Handeln immer nach Motiven verlduft, wobei er unter einem
Motiv dasjenige versteht ,,was eine Willensmacht in uns ist*. Andererseits
sind aber die zwischen diesen Motiven herrschenden Quantititsverhiltnisse,
empirisch gerade so wie alle anderen psychischen Quantitéitsverhdltnisse ei-
ner Messung gar nicht zu unterwerfen* (XXI, 148). Daraus folgt, daf auch
das handelnde Individuum selbst ,,unter gar keinen Umstdnden* ein Bewuf3t-

sein davon haben kann ,,0b es quantitative Griinde fiir sich hatte und dem
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stirksten folgte oder welcher sonst der Vorginge in ihm war™ (XXI, 149).
Dies ist deshalb von Belang, weil — so Dilthey weiter — gerade in der Auffas-
sung dieser Intensitit das Problem der Freiheit des Willens liege (vgl. XXI,
149). Denn jede Annahme, ob eine Freiheit des Willens oder eine Determi-
nierung der Handlung durch Motive vorliegt ,,dependiert* — wie Dilthey sagt
— ,,ausschlieBllich von der Auffassung, die man von den Starkeverhéltnissen
der einzelnen Willensimpulse in unserem Inneren hat“. Da aber dariiber kei-
ne Erfahrung existiert, so kann, von einer empirischen Losung des Problems
ebensowenig die Rede sein als nach dem Schema, daf aus stetigen Ursachen
stetige Wirkungen folgen™ (XXI, 149).

Daher kann Dilthey schlieBen, dal kein Grund vorliege, ,,die Freiheit
des Willens in diesem wohlverstandenen Sinne zu leugnen, in welchem sie
keineswegs eine Motivlosigkeit unserer Handlungen in sich schlieB3t* (XXI,
149). Ein strenger Determinismus ist also wissenschaftlich nicht zu bewei-
sen: ,,Weder die Empirie noch die festen Wahrheiten der Philosophie enthal-
ten eine Instanz gegen die Annahme einer Freiheit des Willens, wie sie als
Postulat unseres sittlichen BewuBtseins aufgefalit werden kann.* (XXI, 149)
Aber ebenso wenig empirisch beweisbar wie der Determinismus ist der In-
determinismus; die ,,besondere Natur der Freiheit des Willens®, wie Dilthey
formuliert, entzieht sich einem empirisch-wissenschaftlichen Zugriff, sie ist
eine Sache der Spekulation” (XXI, 149). Unbestreitbar ist nur, ,,dal wir uns
frei fiihlen, da8 wir ein deutliches BewuBtsein haben, daf} diejenigen deter-
ministischen AuBerungen, welche auf dem Gebiet der Natur herrschen, nicht
in unserem BewuBtsein herrschen® (XXI, 149). Mehr als diese (subjektive)
Evidenz der inneren Erfahrung ist allerdings — so lautet Diltheys Fazit — iiber

diese Frage nicht zu gewinnen.

I

Dilthey plddiert aus diesem Grund fiir eine von weltanschaulichen Vorur-
teilen unbelastete, unbefangene, rein empirische Behandlungsweise des

Willensphédnomens; eine Entscheidung iiber das metaphysische Wesen des
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Willens lehnt er fiir sich entschieden ab und iiberweist sie an die Spekulati-
on. Psychologie als Erfahrungswissenschaft, so wie er sie versteht, hat sich
mit der Feststellung, Beschreibung und Analysis der Bewulitseinsvorginge
und -tatsachen zu begniigen. Fragen nach dem ,,Wesen“ der BewuBtsein-
statsachen fallen nicht in ihren Zusténdigkeitsbereich; dies gilt nicht zuletzt
—wie gezeigt — fiir die Phdnomene des Willens. Dilthey postuliert damit eine
Willenspsychologie vom empirischen Standpunkt, d.h. eine Psychologie, die
sich diesseits des genuin philosophischen Problems der Willensfreiheit hélt;
hinsichtlich jener ,,metaphysischen* Frage iibt er strikte Epoché.

Eine solche Forderung nach ausschlieflich empirischer Erforschung
der Willensfreiheit erhebt Dilthey auch in der schon herangezogenen Ab-
handlung iiber ,,Die Mannigfaltigkeit des psychischen Lebens®. Dort hélt
er programmatisch fest: Wir wollen die Sache wieder empirisch betrachten.
Es gibt keinen Punkt, wo es sich besser entschiede, ob ein Denker wirklich
empirisch ist oder nicht, als diesen. Denn hier handelt es sich darum, sich
einerseits frei zu machen von den Vorurteilen der Wissenschaft und angebli-
cher Gewissensbediirfnisse und diejenige Freiheit allein zu untersuchen, die
wirklich existiert, und sie nach beiden Seiten hin zu rechtfertigen.” (XVIII,
18 f.) Uber einige begriffliche Priliminarien, die in der Sache selbst nicht
weiterfiihren, ist Dilthey in diesem Text allerdings nicht hinausgekommen.

Wihrend Dilthey den Phanomenen des Willens in den verschiedenen sys-
tematischen Zusammenhéngen immer wieder nachgegangen ist, fehlt eine
ausfiithrlichere empirisch-psychologische Analyse des Freiheitsproblems.
DaB eine solche Untersuchung durchaus geplant war, belegt die Skizze zur
psychologischen Behandlung des Willenslebens im Kontext eines groBen
Entwurfs zur deskriptiven und komparativen Psychologie. Sie findet sich
im letzten Gesamtplan des 2. Bandes der ,,Einleitung in die Geisteswissen-
schaften (3. bis 6.Buch), also dem sog ,,Berliner Entwurf* (ca. 1893). Dort
notiert Dilthey: ,,Freiheit ist das Gefiihl, das neben dem der Notwendigkeit
in uns. Eine deskriptiv zu entwickelnde Tatsache. Diese ist fiir den Verstand
unerklédrbar. (XIX, 314f.) Und er setzt hinzu: ,,Aus meiner Philosophie
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geht hervor, daf das Problem der Freiheit nicht eine Singularitét in unserer
Er-kenntnis des Lebens ist, sondern diese Unerkennbarkeit allgegenwirtig in
unserem inneren Leben. Ferner, daf} eine statistische RegelmaBigkeit, wel-
che sich blof8 auf Durchschnittszahlen bezieht etc., in keinem Widerspruch
mit dem BewuBtsein der Wahl in bezug auf qualitativ gegenwirtige Hand-
lungen steht. Wir sind unfrei, so-fern wir die verfiigbare Energie verwerten
zum notwendigen Verfolgen eines Schmerz-Lust-Triebmotivs; frei, sofern
wir sie verwerten, Gegengewichte zu schaffen, welche in den anderen Motiv
etc.” (XIX, 315)

Auch im noch nicht veréffentlichten NachlaB findet sich offenbar — soweit
bislang zu {ibersehen ist — keine grofere Auseinandersetzung mit dem Pro-
blem der Willensfreiheit. Damit enthélt die vorgestellte Psychologie-Vorle-
sung von 1878 die umfangreichste Behandlung des Themas durch Dilthey.
Die anderen iiberlieferten Nachschriften geben Diltheys Auseinandersetzung
mit der Thematik wesentlich kiirzer, der Sache nach aber gleichlautend wie-
der (vgl. XXI, 196-198 und 247-248).

v

Wie Dilthey an verschiedenen Stellen seines Werks deutlich macht, wird
die Willensfreiheit als Erlebnis des Wollens erfahren. Dieses Freiheitsbe-
wultsein ist ein — wie er in seiner ,,Ethik* sagt — ,,Grundgefiihl des Men-
schen® (X, 21), das in innerer Erfahrung gegeben ist: Der Mensch findet
einen Unterschied zwischen der Art, wie in ihm Vorginge zusammenhéngen
wie Prdmissen und Schlu8, Wohlgefiihl und Wunsch als psychologischer
Zwang, und seinem Gefiihl der Independenz der Willenshandlung, welche
mit dem BewuBtsein der Verantwortlichkeit verbunden. Erst hieraus erhélt
der Mensch seine Souverdnitit.” (X, 21f.) Das heif3t: ,,Der Begriff Freiheit ist
nicht metaphysisch, sagt nichts Objektives aus. Er besagt nur den Bewut-
seinszustand, ein Gefiihl, welches gewisse Verbindungen in mir begleitet.
(X, 22; vgl. auch X, 44)
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In Diltheys Verhéltnis zur Problematik der Willensfreiheit kommt sei-
ne Auffassung von Psychologie klar zum Ausdruck. Psychologie ist nach
Diltheys Verstiandnis nur empirisch zu betreiben und hat sich metaphysischer
Annahmen und Spekulationen zu enthalten. Psychologie ist insofern eine
metaphysisch ungebundene, strikt empirisch verfahrende Erfahrungswissen-
schaft, die auf der Analyse des in innerer Erfahrung Gegebenen basiert. Da-
mit wird Dilthey zu einem entschiedenen Vertreter einer ,,Psychologie vom
empirischen Standpunkt®. Er intendiert eine auf die Methode der Analysis
gestiitzte ,,deskriptive Psychologie und lehnt die von ihm so genannte ,,er-
klarende Psychologie® mit ihrer ,,Methode einer Ableitung aus Hypothesen
der Metaphysik® (X VIII, 118) entschieden ab.

Dies wird im {ibrigen auch deutlich in Diltheys Lehre von der Gliederung
des seelischen Lebens, die, ausgehend von der Grundfigur einer besténdigen
Wechsel-wirkung zwischen der Lebenseinheit und der AuBBenwelt (vgl. etwa
XIX,100 ff., VI, 94 und 143 sowie V, 200 f.), die gliedernde Struktur des Zu-
sammenhangs des Seelenlebens herausarbeitet. Dilthey kann dabei zeigen,
daf} das elementare Schema von Reiz (Eindruck) und Reaktion (Handlung)
im Verlauf der seelischen wie kulturellen Entwicklung-bedingt durch Ausge-
staltung einer Innerlichkeit (XIX 104f.) — einer wachsenden Unabhéngigkeit
von dulleren Eindriicken weicht: ,,Das Kind, der Naturmensch wéren dem
Spiel der Eindrucke preisgegeben; der entwickelte Kulturmensch ist frei.
Jener Leben war ein regelloses Spiel des Ablaufs von Eindruck zu Hand-
lung; dieses Leben ist durch das Gesetz seines Innern geordnet. Das Leben
jener war zusammenhanglos, ziellos; das Leben dieser ist Plan und Ganzes.
Kraft desselben Grundschemas der psychischen Gliederung gestaltet sich in
diesem das Leben und in jenem. Aber dort als Abhéngigkeit von Reiz und
Eindruck und AuBlenwelt, als Regellosigkeit und Zufall; hier als Ausdruck
eines Gesetzes des eigenen Inneren. Die Entwicklung des Einzelnen wie der
Fortgang der Kultur geh zur Freiheit.” (XIX, 105; vgl. auch XIX, 295)

Diese Position einer streng empirischen Ausrichtung der Psychologie

zeigt sich etwa auch in seiner Stellung zur Seelenproblematik. Wie Brentano,
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so verzichtet auch Dilthey darauf, seine psychologische Forschung auf den
Begriff einer Seelensubstanz zu fundieren. Zwar definiert er die Psycholo-
gie als ,,Wissenschaft der Seele®, fiigt aber hinzu, dal mit diesem Ausdruck
,.Seele” zunédchst nichts anderes bezeichnet werde, als der einheitliche Kreis
von Tatsachen, welche das SelbstbewulBtsein verkniipft®. Das heift: ,,Die
Wissenschaft, welche diesen Erfahrungskreis analysiert, kann nicht von der
Voraussetzung einer seelischen Substanz ausgehen, denn es gibt keine der
Psychologie vorausgehende Wissenschaft, welche die Existenz einer solchen
Substanz streng zu erweisen imstande wére.” (XXI, 199) Psychologie kann
daher — so lautet sein oft wiederholter Grundsatz — nicht auf Metaphysik be-
griindet werden (vgl. XXI, 201). Vielmehr — so Dilthey — ergebe sich erst aus
dieser Erfahrungswissenschaft Psychologie ,,die Beurteilung der metaphysi-
schen Annahme von einer Seele als einem substantialen Tréger der Zustinde
und Tatigkeiten, welche die innere Wahrnehmung uns zeigt™ (XXI, 199).
Wenn Dilthey auch auf der einen Seite eine strikte Enthaltsamkeit in der
metaphysischen Frage nach der Willensfreiheit mit Griinden verteidigt, so
gibt es bei ihm doch andererseits einen — so kdnnte man vielleicht sagen —,
»impliziten Indeterminismus*. Dieser wird neben der ,,Ethik* vor allem auch
deutlich im Zusammenhang seiner Philosophie der Geisteswissenschaften.
So begriindet Dilthey die relative Brauchbarkeit des Begriffs ,,Geisteswis-
senschaften alternativen Pragungen wie ,,Gesellschaftswissenschaft,
»moralische, geschichtliche, Kulturwissenschaften etc. gegeniiber mit dem
Lebensgefiihl, das durch diesen Begriff artikuliert wird: ,,Der Beweggrund
nédmlich, von welchem die Gewohnheit ausgegangen ist, diese Wissenschaf-
ten als eine Einheit von denen der Natur abzugrenzen, reicht in die Tiefe und
Totalitdt des menschlichen SelbstbewuBtseins. Unangeriihrt noch von Un-
tersuchungen tiber den Ursprung des Geistigen, findet der Mensch in diesem
Selbstbewulitsein eine Souverinitit des Willens, eine Verantwortlichkeit der
Handlungen, ein Vermdgen, alles dem Gedanken zu unterwerfen und allem
innerhalb der Burgfreiheit seiner Person zu widerstehen, durch welche er

sich von der ganzen Natur absondert. Er findet sich in dieser Natur in der Tat,
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einen Ausdruck Spinozas zu gebrauchen, als imperium in imperio.“ (I, 6)

Dieses Bewultsein der Willensfreiheit ist allerdings nur ein individuell zu
erfahrendes, es bleibt der wissenschaftlichen Erfassung letztlich unzuging-
lich: ,,Nun entziehen sich aber die Erfahrungen des Willens in der Person ei-
ner allgemeingiiltigen Darstellung, welche fiir jeden anderen Intellekt zwin-
gend und verbindlich wére. Dies ist eine Tatsache, welche die Geschichte
mit tausend Zungen predigt. Sonach konnen sie auch nicht zu zwingenden
metaphysischen Schliissen verwandt werden. Wéhrend die psychologische
Wissenschaft vergleichend Gemeinsamkeiten des Seelenlebens an den psy-
chischen Einheiten feststellen kann, verbleibt doch die Inhaltlichkeit des
menschlichen Willens in der Burgfreiheit der Person. Hierin hat keine Meta-
physik etwas dndern kénnen ... (I, 385).2* Und Dilthey fahrt mit spiirbarer
Emphase fort: ,,Nicht durch logische Folgerichtigkeit gezwungen, nehmen
wir einen hoheren Zusammenhang an, in den unser Leben und Sterben ver-
webt ist; [...] vielmehr entspringt aus der Tiefe der Selbstbesinnung, die das
Erleben der Hingabe, der freien Verneinung unserer Egoitit vorfindet und
so unsere Freiheit vom Naturzusammenhang erweist, das Bewultsein, dafl
dieser Wille nicht bedingt sein kann durch die Naturordnung, deren Gesetzen
sein Leben nicht entspricht, sondern nur durch etwas, was dieselbe hinter
sich 14Bt.“ (I, 385) So findet sich beim Anti-Metaphysiker Dilthey gegen
Ende der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften” ein Bekenntnis zum
,,Meta-Physischen unseres Lebens als personliche Erfahrung d.h. als mo-
ralisch-religiose Wahrheit* (I, 384). Dieses metaphysische BewuBtsein der
Person ist, wie Dilthey schreibt, ewig — im Gegensatz zur metaphysischen
Wissenschaft, die nur ein ,,historisch begrenztes Phanomen* ist (I, 386).

In dieser inneren Erfahrung der Freiheit ruht nach Dilthey ein funda-
mentales Bewufltsein einer ,,Unvergleichbarkeit zwischen den Beziehun-
gen geistiger Tatsachen und der Gleichformigkeit materieller Vorginge* (1,

12) — ein BewubBtsein, das zur Annahme der methodischen Autonomie der

24 Ahnlich argumentiert Dilthey im {ibrigen auch in seiner Vorlesung zur Einleitung in
die Geisteswissenschaften vom Sommersemester 1883; vgl. XX, S.158f.
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Geisteswissenschaften notigt. Diese prinzipielle ,,Unvergleichbarkeit des
Geistigen mit aller Naturordnung™ (I, 12) — dies ist letztlich das zentrale
Thema der ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften — kann allerdings nicht
durch Metaphysik bewiesen werden: Metaphysik ist — wie Dilthey im zwei-
ten, historisch-kritischen Buch der ,,Einleitung® (,,Metaphysik als Grundlage
der Geisteswissenschaften. [hre Herrschaft und ihr Verfall) zeigt — zur Be-
griindung der Geisteswissenschaften untauglich (vgl. auch I, 7). Eine solche
Grundlegung, die auch den Nachweis einer Unvergleichbarkeit von Geist
und Natur zu erbringen hitte, erhofft sich Dilthey vielmehr von erkenntnis-
theoretischen und psychologischen Analysen.

Damit scheint auch Diltheys Verhéltnis zum Gegensatz von Materialis-
mus und Spiritualismus klar zu sein, verfallt doch eine Wahl zwischen dieser
Alternative selbstverstindlich seinem antimetaphysischen Verdikt: sowohl
der Materialismus als auch der Spiritualismus sind metaphysische Ansich-
ten, die nicht der Psychologie zugrunde gelegt werden diirfen und jenseits ei-
ner verantwortlichen wissenschaftlichen Entscheidbarkeit liegen. Nun lehnt
Dilthey aber andererseits sowohl Naturalismus und Materialismus als auch
den mit diesen Positionen verwandten Positivismus strikt ab, da dem Er-
kenntnisideal des Positivismus, das in der ,,Verkniipfung der Erscheinungen
zu einem System nach dem Satz vom Grund* (XX, 239) liegt, das ,,Erlebnis
des Freiheitsbewultseins* entgegensteht.

Diltheys Eintreten fiir die methodische Autonomie der Geisteswissen-
schaften darf man nun allerdings auch nicht vorschnell als Option fiir den
Spiritualismus werten; dies zeigt nicht zuletzt sein Beharren auf dem The-
orem von der ,, Totalitdit der Menschennatur™ (I, 6). Gleichwohl wird aber
durch Diltheys manifeste antimaterialistische Grundorientierung zweifellos
auch — wenigstens indirekt — eine gewisse Sympathie fiir den Spiritualismus
indiziert, was auch an seiner frithen Vorlesung iiber ,,Logik und System der
philosophischen Wissenschaften®, der sog. ,,Basler Logik* (Wintersemester
1867/68), belegt werden kann. In diesem Kolleg bringt Dilthey den Gegen-

satz von Natur- und Geisteswissenschaften in Beziehung zur Opposition von
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Naturmechanismus und Freiheit in der moralischen Welt. Wie sich historisch
gezeigt habe, sei es — so Dilthey — unmdoglich, eine Einheit zwischen beiden
Bereichen herzustellen: ,,wir haben immer wieder zwei Welten* (XX, 125).
Auch der Materialismus mit seinem Versuch, ,,die geistige Welt als Funk-
tion der korperlichen Welt aufzufassen®, 10se nicht das Problem, die Kluft
von Vorstellung und Materie zu tiberbriicken. So hélt Dilthey fest: ,,Jeder
Einigungsversuch wird sich als verfehlt erweisen.” Und er fiigt hier ein be-
merkenswertes Bekenntnis hinzu, das sich vielleicht auch noch der spite
Dilthey hétte zu eigen machen konnen: ,,Sollte ich aber wihlen, so mul der
Spiritualismus recht haben, denn gegeben ist mir nur ein vorstellendes We-
sen.” (XX, 125)

Hans-Ulrich Lessing

Universitdt Bochum
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Zusammenfassung: In diesem Aufsatz wird ein Weg zu einem primér auf
die Normativitdt zugeschnittenem Verstdndnis der Vernunft (normativi-
ty-first account of reason) skizziert: die These ist, dass Vernunft und Begriin-
dungspraxis (reason and reason-giving) phinomenologisch auf dem Akt
der Verpflichtung (commitment) gegriindet sind, d.i. dass die Erfahrung, der
Empfinger eines normativen Anspruchs zu sein, faktische Gegebenheiten
der eigenen Situation in potentiell rechtfertigende (oder normative) Griinde
verwandelt. Die Erfahrung, Adressat eines solchen Anspruchs zu sein, ist
das Thema der Phianomenologie der zweiten Person (second-person phen-
omenology). Der Beitrag beginnt mit der Verteidigung einer metaphysisch
,heutralen“ Version der phanomenologischen Methode unter dem Titel ,,me-
thodischer Atheismus® (methodological atheism): die Weigerung, irgendei-
ne Entitit oder Wissenschaft als maBgebende Autoritit fiir die Philosophie
anzunehmen. Das normative Fundament der Vernunft wird dann durch die
Gegeniiberstellung zentraler Elemente von Stephen Darwalls ,,Standpunkt
der zweiten Person®, in dem normative Griinde eine symmetrische Autoritét
zwischen Adressat und Empfinger voraussetzen, mit Emmanuel Levinas’
Version der Phidnomenologie der zweiten Person herausgearbeitet, in der
eine asymmetrische Autoritétsbeziehung zwischen Adressat und Empfanger
besteht. Mit dem Argument, dass Levinas’ Darstellung gegen den metho-
dischen Atheismus der Phanomenologie verstdf3t, wird zum Schlussteil des
Aufsatzes hingeleitet, wo in Bezug auf Heideggers Darstellung von Gewis-
sen und Verpflichtung (commitment) gezeigt wird, dass die Responsivitét (re-
sponsitivity) des Empfingers flir das Normative phdnomenologisch vor der
Identifizierung eines Adressaten des Anspruches liegt und damit sowohl vor
Darwalls ,,auf der Anerkennung beruhenden* (recognitional) Ansatz norma-
tiver Griinde als auch vor Levinas’ ,,metaphysischen® Interpretationen.

Abstract: This paper outlines a path toward a normativity-first account
of reason: the claim that reason and reason-giving is phenomenologically
grounded in commitment, the experience of being the addressee of a norma-
tive claim that transforms the factic givens of one’s situation into potentially
justifying (or normative) reasons. The experience of being the addressee of
such a claim is the theme of second-person phenomenology. The paper be-
gins by defending a metaphysically “neutral” version of phenomenological
method under the title “methodological atheism”: the refusal to adopt any
entity or science as an authoritative ground for philosophy. The normative
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ground of reason is then demonstrated by contrasting central elements of
Stephen Darwall’s “second-person standpoint,” in which normative reasons
presuppose symmetrical authority between addresser and addressee, with
Emmanuel Levinas’s version of second-person phenomenology, in which
there is an asymmetrical authority relation between the addresser and addres-
see. Arguing that Levinas’s account breaches the methodological atheism of
phenomenology, the paper concludes by examining Heidegger’s account of
conscience and commitment, which shows that the addressee’s responsive-
ness to the normative is phenomenologically prior to identifying any ad-
dresser of the call, and so prior to Darwall-style “recognitional” accounts of
normative reasons as well as to Levinasian “metaphysical” accounts.
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HE—M EANERRAN 7 FHLOR NEREHITE, XM
RBORBE NS A—MAT: TEHRM—RNSIRE—F
LRI, XXM, BERRTRAX THILHERNTE
R, WIREHBEMNFEERERAMEH, BAXMEFTLRLETEEIE
. hElEd, SN—PMEFIEZGFEZRRILFH RS KE,
UEFSHAYARE, SHFM EZENPITHRIMHIE ENEE
IR SFNEN". EXTIRETTELHNLHIE, ERXEXN L
RIS AR fEDARRT, R BHIRRE R IR, MIEREREE
AR, BIEMNEHILEEEXRIE.
XIERMNARBEMNEBREFE-ANDSARNEBNES, H©AD,
BEARRER, TERNETHIEATEZE BB EBR . XENE
FOTTRERRIEM AT B EMMNER: TRXELEESNES, ABEN
MEBEIRZHRBEFFHEXARTSHES. A, AMBTUEE
PRIZAR 9" fEEL (arrogation) T, LA, EFTEA—E
=, MBREENIERETACHERELAANCH, LELES
CHRERN T, NEMURE, TEELNLHRSANTHRES S
MNELRMEMNRAENGR, EACHRBRBEEN, FNEIHEN
“fhE A

XEEFHEARINENFI WA RFZNANE L. XNFIEPER,
REFEFHERMITER ENTHIET B BEEERXNERME
1, BRIBELE—FE2M, B—FBHR" TIMULACHELEX
HRBERER, HEBEELTHR (1969, 181) . EXMFAILHME
BRARE—F, EAXNFILEMETRE, BXEH-DHETH FMH
RAEFR, XNFHBEAHR, HFEREEMN —IPKTFENLE]
VIR A R E MR (1969, 45, 127) #HITHBRXER.
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FBERET X —Z BN MENER . AR BHNEIEHE
K, XTEBETIHRAENRRMRE, EmEFT7itREMEXRERA
W PLEFERTER ., RENESEREMN, 24XFE EARAE
i AEM, MBI TEMMEERELEM (1969, 201) , FEH,
EARBIFRR ML, AAEMEXE—IRELNEG—EE
EEHBELLELBEMNES" (1969,89,62) .

58ERRATIELZER T E2ASREMEMEHMER, J
BT SRR, REFASZENHFE (1969, 29) —hRAMREFES
—#H%, @Af, JEHRHEHRzA LS, BEE WERENLE
MINFEZEE—FaR—MEFR T — MU e—
(ho  theds) FIIBR A RIIRA, XME MRS T BAENE
e FABEMRE, NRFZFEmMEZRIMNEFERE TN LS
M, ENEFHEAZBEN TR TR T e #E s AR & M
Bk, B5ILERN, XMEEARFEU—MEZRATEIEANTR
BREI— DR (1969, 171) —thRIRFMEREHR (Fla0) #WE L
BNHNERA: — M EZROTHENEEERERE, &R5
EmEZUMARET—MRIET A, miEwME, fA2—FMEENE
&, TRERMELLBERNMIR, TREXTFHIEMEMEIR" (1969,
78) . B, EEFMEX L, FEHTMAERXERERNINEZ
zHmEERI M EEZ A,

WX —ESBEIERNTTE 7T AR XAEIIRE: FIEHNETE IR
BTHAREAVERNIMNE—AREE (HPBR HRESMHAR
FRMEMEBTREXZTHE) BEE—AREE, HEEARD
BAE, R PREMERNERE. hENEATEEIAL.
TERMPWERLY, MEEA X[ BE B EREE KPRt 57
FYRERIEE" (1969, 76) . XFMIEM EXRREMNERIERET
U FENEH, MURFNFTEFRLTHRNGEEFTEMNOEIE
XTI MAKTNEN, B, FEEIXMAEHEERNSTEREL
———F TS (1969,201) ——BATTHE,

7T LM T, — M EYWEE TR DBRTSH, WEAEBR
RERBER-—MIEUBER —EIREAEMEAZTHNEL (interdic-
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AKBEENSEME, RONTINEE—TIERETE Z AR
& S EEIFIL/RIX (Stephen Darwall) ST = AFR HHIZH45
WZEMNX 3], FIgHET IR RE TR R EERESFTEEL
EEMEWE Z BTSRRI AN EEEM . MIARKkK
ﬁ,LﬁﬁvﬁM%E$%:AWM§,lﬁm%aﬁﬁ i 73 %
BHERBEATRE— NI ERNNER—R, EFRELSE—1TE
A Z AFRIBERRETE. (2006, Zﬂﬁ)%ﬁ X B 4L ET
ki, EMHRMNBFIN, RAERNERZREMN, ANEEXTH
MM, ANGLSELERFSIICMNTE—BAEXHNE

B — & XE, NRANFIME TN E, BEXFBELEL
&5 8

XA E O A ERM ERKEMIE, B EX[]ER T B
(2002, 243), FEAEMXAFNBURSEHS FEREEIE M ERFER
AU BB ISR IEN . AT, FTREABRREEMN. ERMEUEE
AEE. RABRBEELRAEZIMNE—AL, XTEZARILR
g %E%_A#ﬁ%%@ﬁ%ﬂﬂﬂ%%%uTﬂﬁﬁﬁéﬂM%
¥, BES'THE g RHRX AR FE—AR
! ERBEERNLAENIRZRE, BERILELTULL.
ik, RAETHEMEEEROUNSARENE-ARFEL (BRI
W, BES ﬁﬁ%mﬁEﬁF¢M%H$w),bﬁ%%E%@%

Ay ——Xt & 3% T RBRENR, BER
B X M.

WX AT M SO B — MBS A — MBI B9 BUE), Mk
X—®R AR HHT EBIE" (reasons-first) AITEHA,

MEERITERMN SEMME" (normativity-first) AJIEEH. RIE

tion) — B2 & Tttt tba0M, Derrida (1978, 125-134); Perpich
(2008, 91-108); Morgan (2007, 152-160), /5, BIaNFRABTEE HEBHITIEH
BMNLAEEEERRORMIM R ZFIHER.

8 ﬁuﬁufﬁfwﬁﬁﬁﬁm "BUAFEERZEKIN, thE), FEFEFE" (1969, 64) , B
7, $—¢—F$$ﬁﬂ%mgﬂﬁﬂuﬁﬁ TETMERM R F—BEAD, 7

MIRHERINXRF, FFAE, ERETYEENDE, B2
(1969,214) .

9 UM REHIEMEIE, HHagglund (2008, 39-43),
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MREZZ BARE HENG T EEITENTHRN (B, BX
. BARNM) . FAENESELAMAESSEEMEMN ERY. TR
mE, FIGEMNETEMREREI T —MAEHEN#E: REY
BN FAMNNBEB#T—MIEE RN, B UEREMER, X
BNXLEEGERIES TN, RRE—H, SAERY—MER—
TIREMEABTHEXAAEHER—M ERLE R E—mE
W EREA—IMHSE T AZEEAY (praxiological) I J0E At
FTXEFBRHBARTHNER, BNERFEEMARMAR. HELEK
W, BRI R AR E & AE ML MEERE. R, R
R THIgMEATE e L2 RA, BEBRAE-ARIARE (X
A, BISHMIERE) EIELMARTHILN, RSk RAN"
BRAE TEERGXR. A, BERNREERNEFMEDE A
IRIRMF 4E T 2 [B A E 5

=, RRRBEE ZATFRRFNE B L BB

RIFIA IR, B AFREHEZ RN R AT AMEE" (2006, 3)
RHMBEIAEHER, Mtbp9E@EET: DREEHARMHARRRK
REM THRILBEZARERFE? F-MABRI: L—PEHERA
FTAMBFRAREYE OERLR) NEXRL, ZEFIAofhf
AEIE 2 B B X AR ENE KR (Darwall 2006, 4) . ELt, %
“ARBERBURTEH IR REENEEEERNER. 1
ARGIREXTNE? Wi, HIR (BIHh) RESRIE - ARE
M, S AGREXAE?

BRANE AR D IEEAKREEZXNEE. *—&h
B MANEOIEEERREEMENRAZT — P RAENEH.
10 XMHAZREEA— N ERILAE BJohn Drummond (2009), fhEFXfiE{E4%/R

EXHRAFRTHER. Inga Romer (2019)x$ 544780 £ T BN £ X2

H" (an-archic reason) HEZMITHEFRAA, FILHETA NG A—FEHME
RN REERE, XMRIEAFEMARZA JLRomer (2018, 316-413).

11 fDarwall (2006, 4n4), X5 7 RE—NEKREHL" (X2 — N HI
Fik") M RE—ANDBEZAFER (XE—NHRIIHRR") .

12 N—"RBERNNAE, KRARNE ZARIGSHERMIE ABLES
EHES, WHER Y2 (Ideas 11, 1989, 181-293) HHEIRAD 1.
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EHZ B NELRE ZAFNE . sEHFTTE" (Darwall 2006, 5)
B, ARFEBRNNE_ARESR. BA, KHFTARNHNGELHIN
B, WRILEASHITXEGSATNNE, DRAEHEM.

XN F X RN EREBILERAN FE ZAREHAXE,
MREFEAERNE _AREH, B4, DAFENCHNEERH
(Darwall 2006, 52-55) ., MRFHXLEZMG, GBI ENNEE—
MEXTHENEINEHRKILK T, B2, REXEEMN, X
HAHBR— U ESEEXREAN N, HEAXNARN, &
TORIBH T XH—FER, RlRE, XFaSRBT LIRS HA
WA, B2, FIBEANKHNGLBEREMNEFE? MRIAE, XHF
e S RER A TN RE B IEZE - AMRERNEZMLE? JIEMET AEHE
XA T T R

FHEMET I R FEEEHE — RN . XAXNRNGS, &
MR T BAIESE ZARLHNEME, mE, E—RitiE, ©FF
FMNMFTEE-AMRSKECEHENAEENERFENE#M. BT
BNETIM ST R E AR RFZFE ARG Z BNX R, B
EEREEENEFELFNBEANTE: EHBEEIXMEELI—METE
& (performative attitude) AY4EFAE.

HTEZAMNERESTHEEXN, SNREHRENRLREE
FRIRE N DE R S5 Rz ARISBTTAE" (1999, 46-47) HIA
S, BN THRERE M~ ERMXE (indignation) REFHEXNFIREHK
REENRENNE (anger) , FAXRBBRIRE W—NEEEMN.
BROHCHZEMER", XNMABANERNAIABTN, mHEHRE
ST EHBENMITAE" (1999, 48) #EM. RBIARRRPUE, X
MRIRRBEE AN IHF A ETE, X2 AMNERELANE
EHEREFLA AN, HERKIAFANRIRN B AR A" (2006,9)
XE—METHSE, mTX—RSERA”NARFER/FE. §ik,
BZARSERE AL — I IRA—hBR), 2 M
FIEM—MRAER, RRARZRREF BRRE WHSHERETX—R.
HR, "BZARSEHBRHNEE=ZARUA", EEEF, AME
BCRAFTHETE, MAREIIEHERNEREERIZERE.
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(Darwall 2006, 9)
XERTE-ARIGNBET NAR, XBENBITTINHEER
—NMEFEFN—F, IXNMEZNHANERZFESF, BHERITPEEE
AN ETEN. FEEARIHEDVNTEENELZE. E2
HAR (REE. BZIE) &6 () Mt (BE) Ha R
BEEXBEFRAR, tRE—MHBBEIEER, FERFEXNME
Fra Aol IAMIERY” (Darwall 2006, 12-13)
FZAMREHEENNEOXNFRAR, XNMEE~4 T ERXMH]
=B, Bk, XEESEXT I TEARNKEYNTE, WMz
A (person) . TH, BEANEZANBSASHEE ZAFR (second-
personal) BYHER", PrIX, AMERIARBUFEOEHE 7 "BHEFEY
(Darwall 2006, 80) . IRFKMBBRARANERERE (cause) iR, 3
EXIBREMENENE (motive) M RN, THATEREEZA
MHEHEMES, ROEH, ROTEEHEN. BRIEBWIEAEHRD
EHAEE, SUEATREEHR (MRS, AHEHESREE
%) ; BAER, BoAEEMN. B, TREREALEREEEZ
2R, IMEXEZEMNRNABREREZENREREZBHEZN, REF
" AFRIEHMNERZ MY, RERAREEMERENACESHR
EHZHMAFTRERN: WA, FRAE ZARERNE.
HEXNRTREMEESS, BRI LOANREIA RARIEE RS
Z B ER R BRI RFE, e DUARE Xy K75 7E
RHLTHIENRANHE. F-ARNERREEE ARG LHF
T, XM E, BEARISEMERNAES, BE4ARERE.
XANABENIRE, BT FRIFTIEZ AT OB XK
MFIEANE ZAFREHMERNFRIA X LR BN —MEEKIA
MmigSMI1B S (Darwall 2006, 75) . Ef, —MERMTEBNIE
M, RBTEMNEEN, MENEMENMAKIANGEENZERENBE
BABIE., TIEBERRPE, X—E R4k T 50 I TEL.
XRMAEIXRARPRA BHFOMRF: BB EEE AR
HEE, RBEIEIBRMNMA—"TERBEEHTHENAENECRHERS
BRZE (2006,248)  MRBXBEMIE, KIXFMEWEEFITFRIX
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BRETHMESR, BAABRMGFESESSYMNERN:. — MEMEES
THERF—NEUGFEESMTAEE A RRIRERMMNES.
BN T ARE IR EERE B CHMNE.

RRREEEZBIR-EZFZ K (Samuel Pufendorf) HJ“#HFMEREZIR"
BEE, MRTHFHFAOMNS. NERSHERE, "BEEXSRE
WENEFHNSR, BEFEZRAMSET, "RELS LHERNY
IR TR E R/ L[S, REY EFRERMNER F
(BB CIERNBECHHEENEER T, EFFEILRNK
o BN, LR BN T IRERIEE ST HH R RR RERNEK
1. BARARERFEIR, ERERNECHBEENEEFILERIE
CRATEFTERNDARBEAEE _ARIL LEFRNBEC],
HMXNAFEILEC AR, (Darwall 2006, 23)

BAMEXHE? AFTABAEILECHREEEAT ik,
B AN REBINANXES— M EFIEECEERET—
NEBRMEMFEENHERE? IR EEXXTRECHES
AR ERE, BETRIEY, BEXFARKE, RBEERK
KRBT XN, — M HSEE S —b i e —
TREBBIEIAIR

LEXFZRINA, ENTHERRMRE EHFEMT —NEEILE
®, 5t —ELNEEEIEEARNT" (Darwall 2006, 114) . A
t, MTEX—SFUgEEN: REE—PARBELFTAEILEC
MECHRN, hAe%B5 EFEAXIHE— M HEER, MO THEE
THREEN: ‘REY—PAFRAFEAN—NMEEE TN EERA,
A SHXFMES, " (Darwall 2006, 114) EXFAFHEY, BIM5
FHEHAAN—NEERRAERFTE—NPASE EMNEZARIIZREEE
C. "B, ‘5LENEEXERFESXNECRINE AR
BHEUTE, Z—fiiER, REYRS EFLTERUENE A
MARF, EHFHNGSTRERKIENS, IMUSERTEEZELY
AR, XEEEN, BEhERT £, XIFIERERAAMN

13 BERERE (RESHE) PN BRFAREEA[TXENEEMRE: W
RIARFRBEZARAS, AL LTRSS ERZ,
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o BZARIBMBIHRMED T AETER EEXHIRH: ERKIME
i, FRINMETREEANHENEHNARLB AN, BXIF
AERERANTRFERIMFN W, XHHEFCHNREE, HE
ARG, MEAFMRIRIKEZENNETUNESFS
XM, ATXE—PEEMUR, EFARIKRANE ZARIL
HEITHERN AN EE R AR,
BIRREANKINZ —X A, AP HFTE BRI EAEAREL B
ERERMNFRTOEEEMEGNERTHERE, MHIAREEERN
HIRSEE: EREMIABRE I N KA (Darwall 2006, 21, 23),
BE_ARIHRESRBANNER —AmMERAESREAMNNVAR
¥, EHAREHKREN EMHERE L MN—1MERZHERAEK
¥, EFEAS (uptake) . AFEFFREHALABRENRA—
FEBTH, MREEMLEN, XMLENLEFETERE Z
SV, MRBZBWIEARAZ—MEZE, "THEEEM LR, HE
BHE, LIEEEM EMNLR (Darwall 2006,277)
WRB-ARIGEZ—MINDITTHHKE, BA, XMAZTT
NI MMA T ERIER —T7mE, BT UEIARK (Darwall 2006,
171-178) Mg ST (Habermas 1999, 98) FrEIAME:, MAROIE
FHERBRERNFTE, H—7mE, TAT LRSI 4EAET B E
R, MRRZENAEREEE, ERBPEGSHNIXNE AR
HRAETEE EXBUERNBLEZE . XMARFLHLIEIAR
RIERLE B ——U A AR RBIA T E — ARIE AR D
BEM, EBER, NRIEHNHTREHRN, B, EZARIZREE—
XEMAER — XS —MEMNEFES, B4, BW BEHH
TR X AR S A U ISE LS 9 T R IR R
BIRABBIFEARFHNRN—BmENR, FETHBLEBTER
IR FHEMMNEXNARMERANER, fla0, WE AR
Mg —METHSE, RRE, RERFBLEEREIEMN, K
MUUXMITHER LA AER FERER EMNME. AARFRER
U, XMESENTREGT ZEEARIRENEOHNRER, IEH
M, XLEFEZARKEEFSEXE—FNTEHHEREZWLXRK
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BA#HEANBEFEEZREE . BORTHE, S A, BBEE
NBIEZAMREEAEMELR, BA, IMAEZAMNRREZRE
5, PREBEIXHE—DABWMERLN: HHNEBEMNAE—AETE
BN —REMZ T ER AR AE R EMXE (normatively
at stake in what she is doing) .

R, RRAFEENETENINEEZZBL, DEFREH
(reactive) SRR, Lbanti, XFEAZRE| IR AY MR R X,
HENEEANEBREERR, IEEERRAUMERE—FEE, 1
AIER—1MSEMHZERNER, mMASEHERESHIAEMALRKIA
B, RARBHEREXMERONE, X MMEZMBABTURKIAD,
RATCBTRIMNXLEHEEMNTHE. S8 REUESEHRS
REBIAZRF, RE BEXEEN] ERRANHEERFHIEEMA
REBRNBERBR TG, A, BONITFFE, e6RNESE
DIENENERIMAN AR L, HAXE, FEMETHESEIER S
BIERAEF BRH.

M. FILMETBEESE AR RF R PSEEL 5 g

MI NI ES, HHINER, RELRINEELMENERH
B9ZEIE (interdiction) ., BHR4AGMAESHEREHRIFE—M
“fNEE" (power) , RSeHiF, HAXZMEFHF" (Levinas 1969, 110-
114) ARBEMARE, IHNEHHFARREEENERAERE
X, EAELBRHAESTAIEHEZY . FXMHEHRNEL—
AURN TS ——MENTEMENFF K. XESENFH. BAXH,
"R R MBI EENR, FERFHNUEFEEE-A
ME. BEARE-ARIBN—IIH, E2 B REIHE—
SIHEIRT,

VAGERERBEITEE. PHNBSERMEMAE— N MhE T
H58, EEE, PASHOtheriRRIME RTEELE H—N
B4, AIEMEHSE" (Levinas 1969, 34) MiEEXFE{L. * BEF

14 AITESELE, AR FERBEAZTRENINAN YL EAHINTEHE
WEH: EANIZESHRY, THEBREEERENRE, FF. K
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FRmEEXMAR EMTe M, 1E'ﬁ¢lﬁﬁ/yﬂ']ﬂ MHFAHE—D
NRMENRIRE R B, R—M A2 —DHBERSHNME, 7
(Levinas 1969, 39) NREXt¥, AAFKFAE J?Zilﬁiﬂlﬁ? 2T
—MEZHFME (BHEEM. MEER) | BRE—DEEFNH
fiEm2fhd, FEBEXH BIAESLAEERBRNE. ERE
HMBMH (ipseity, AT) F, BREEFTATREIMSEHZRNA
He RBIMENGLSMEINEHEZMTA. MENGIEHT,
ENEMERANER, XMRARN EEREMNERENBEHF BER
M & L kA, (Levinas 1969, 51)

Fit, FAMXEZR T HZEEZTRA—NIRA, EFEMETHRE
HABTEFZRAME—BR), EFHNHLSEMM—INSE, &
TWEEFBXNEHEEENGEEES L. JIRMESER, B2
BEXNGESNES, RARA— M HBEBEREMN ZHFEE.

BREMKE, REFMNEREZENAXNRERERE, TGS
U RMNXEETANRANEXR, SHIFALER" . R,
SFIAELNET R, S LR TINEE" (Levinas 1969, 51, 198), tNREA

WZHNBEHEYE B NER £, BIFKER T (appropriate)
HRAINEE, A, XTXFRERAIEE IR AR A BE 3 b A ST
ML A N, XMBLEARENHKANEHMFENEM, MEIERTH
TR, MRBWE ' wL, BUBFLKE I —NSE", BNARE
BITEHRANBR, TEﬁﬁ/xﬁlﬁt/%K‘f\Tﬁtkﬂ’]Xxo XIE2M
SEHARMNAS: BMERERTHL, BMAIZIEHNAR, XME

i, %?ﬁﬂ‘]ﬁiﬁﬂﬁ?’f%ﬂ?’é']&*#&%@ﬁiﬁ?ﬁﬁﬁﬂ%ﬁ% (#14n%= W Okrent
2018) , WKER—NREIEMNTZEE, EXNZIEWIAGEE. HR, X
fbRi%, 1?75/?&%?]& ﬁSE’JfL% %9@? MEWHE XA ERHRIR,
WE, XA, T AR, FXAFEA —DNDENTFEER
HASNP AR, /\i"’EEIVE%DE’ﬁ f— e R IESNER 2L K
&, SzER BXAREZEEMN, 2—PITRM— Ai%ﬁ’]ﬁ "SI
METER, ﬁﬂ%“ﬂ?l\%ﬁ'[ﬁ%ﬂfﬁ”iﬁ SRR
R AIRTS SRFEXD AR FEE (1987 25-26) . H&E
z, BIELAE & 1}\1_7f$ /\’_{ B E] AR R AR E A RSE M A AR 1%
EASEMR . BRBAAXIMUALRARR S LRI UFFLN, WRAZER
IE%J:E’]IE ERAEAXERIEE. RRBIEH, EXNIENTIERERD
ARBLHNRANERNEMEAEEXRER.
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BEA N ARICHTT BEIAE R = (8.
TRMASHIXFHAERL: HREFCREFINGCHARMR,
BHHEH AR R AIMEEORE? ELEX N EER, FI4E4998
B AR FE SERANE AR RNBENREAR. AET
BRI, MERTNE LGS, BEFRMERM. FAKRE
MZELIERBC. ER'F 18" (Levinas 1969, 199) . A, FUE"
MERNSE—NZME Y. EHC—NETHRILR FH I
RIE? JIAEMEBXMERZ N RE, —MREMSE, EFRK
EXNBENER, ERIAMMEERELREMER. (Levinas 1969, 34,

42, 62-63) ,
EA—TREMSE, RETEEERANTRERERILE S
FHEMIVERNEYNIFESE. 5% XERARYERA, K7

EHEERENNER., BEGRIRETNEIECHERRE
ko ©HEEEN, BRMETIENEHERTH. SHER, %2
AN FAEGZ BRACIERTT, TS AR MR RS
(Levinas 1969, 62) . MBITEEMMHBIEE, S IHEH REME
BEMERMNERREABNER, THET B —KER. B—MF
A, BRTNATREEAT (Levinas 1969,200,63) . iNEZEHHIE
ME, FIHLNETARE ETEepekeina tes ousias—HBiH A Ty R I T KA
EE HHouagathou (E) BA, HREFR, BHINREITCHE
iy, i, #EAMERENADR XS’ (deontological) ——
TREF—AEIMGOFEENNES, TRAEETFHHMEILNT
A FER 2 B—CHE RN EY REEMEMNEMR, B
TH7%" (above being) AFFHEEZIANBRENM, NREMNEXL
FFEAFE, (Levinas 1969, 92-97, 204-207)

B, MER—FREMSE, SRIA—EIREIEREEZ MM
H4. XFHEEARMNIBN IR, MREM N, AIENITH
E, IR RN ENRE, CEREAR KD ME XBHK
MEERELBMT EGHFREBRNBEN TR AR, RIET
HEONET, XFERNENR BRSSO T RUTEEN (1969, 201),
MRFXESRE—E, RIEBENRE, SENRE—FEE.
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ETREZFMZEREZEAATIRME, FAEZEREK M A8 REBE
BthEmISNMER, Bk, EARLEZBE (apologia) , X
HOME B (Levinas 1969, 40) ., JEAY (justification) |, B“IE X"
(justice) MIBAFKZIEFIH, REXMH, RALRIBECETEHE
N, ENERATN. BE—TENA#HTHNEBLRIAAZRRY
H——a R HIER, EFETHMENEE.

Rt EMIES 2 BNRRFRRETRERIT—EFEBHMA
BE—CERNRENERE LA B O, BEEF &’E
HRIENFTETRECHNEARL THA. BE2 BUNRZEF, F—
RI|BME, FAAEENEBMEES T — N HEMRMR, hEis, 8
BT EA WA EN MR, ABMNFAEAMBMIES EHEAEENIL
(Levinas 1969, 173) . EMXMISEHAZNAFESNES, It
FEENER—BATSMERARER—ERXFAMNTEHRE. 0
BREXHMIE, B4, BF_ANRIH—EAEBHBEEMHNTEIERN
AERRF FEETHMENRID: WENRENES
R, TeFETARRAMME FEEN—MER.

B2, EEMhE? BEGS? SHEEREEEERAXNER, R0
W, BIRUCAEIIENGTNER, REERIEIEEERR EHEE
XHMERE,

. ERTERHNITHIEL: RAMES

EXEERFE ARG, BANEBR TARRKRTEELTHIENI EH
e RHE, X—H#HBEAEBRANE - ARERMNERE. ALt
Rk, EIEMFNEZARIARED, TNEIAT NI Hm
SRR, TR TERNIEN (B AERNEENTE. B2

ﬂﬁ%%#&ﬁ%x@%%%%%ﬁﬁ%mwﬁEmﬂ%?ﬁ%%%
RRABXWIERTHIE: FEERER KM L% AT T ERILE
Y. EMBMERIR, JEPEFR, MEEE FXEU—FEE
RATBANTRRF—MOR" (1969, 171) —BEER, ER
ER TR ERF—EMBIERT s SHREE EEF -1
Ao HBEMNSEBERN, Bt ae AR
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FEZAMNEARR, hEZ EBREINEZTA. BEARIIL
(Levinas 1969, 77) EHIAH . REMIL, AXFEANERERE
B, FRBEEARARBEE(HRANAGTLSHNRERE. T, Ll‘i’HZ-ZL_
FNAMMEBEZALE, FEWNINENT Fi EFE, MhEIANT—
EVREINFZEROMHNBEX AT m SR,

R, ENEREZRIUELN, XFFMEZP M REERERR
WRARFMNE AR, RIVEHET—F, BERRERT —
X FIEEHA AT AL MU R. EMARARFFEZMNITERH
T, FERWKRE T BEMNER . E8EERY RMARITH
BB, AT BEE AR FZD RGN ZIXEIEIA.

FIENETANRB T —KIESHNER, MEE: “MEFEERK
HRMZIMEAMEMEIR., "XEMRANES NEECHAXHE
18 BARZEIMEIRH" (1969, 86) ., X—RLIEFE WD
F'HIMKR. A, EOFEMNFAERLN, FMHFEEREEHR, ik
FHT7E BEHSIIN—MXALLEFE EF 2R EEESNTTEM
o —FAEWZL” (Levinas 1969, 169) FIM &M (ideality) , &
BEEBRXNEMREm =4,

XA g ERBXF, BXM WS ——FEBNIeE—
ERMNNEBERMEFPLLEAE. EREXHN—M%&MH, SEBEEY
AR — &M, bk, HERERD, MRETRMEESLH
(veridical) BN BIEWBM I NBOAANCF AT, B
A, EHENEEA—FY TERRERS T HEN T EEELMHI
FIRRAIEIASE TR . SR B XIS, BA, BETRNEZR
MARIEASFIUERNHE TEE, MRAEAZT—ITEEBRE. HE
WRY BT XM BRMBXNDT, HE5ENET—EBN T IEMA
CE#RY) “RIEFEAl RHAMNE_ZAKRIRR,

MEMNEENIES SR L, BERTRIALD, RBEYENEYET
ESNERMAERERANE, EYATTUERGEEIML K, HAD,
RlaneEflzfe—EF. 1. Kk, (1962, 99) EAMEI—
MSEHEE, 2ENTEREZCIMMT 2K FN—Lrbinig, M—
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MTEE, EMErNIERER N, 2BE— 1 2& ("EHAL
W) ZEEHNXAEN. B AREREMMTA? BERRESIA
WETASH ZRMB TR REZEBHN, BAXMHEEKST
BB =B A, HED, KBTHREZRANTA
(1962, 116-117) ., $REBE BT P15 1= (Christine Korsgaard) |
BATET AFRUL AFRAY LB B4 (practical identity) . ““filzn, FAT
BA— N KREMTE MRAEEBNLEIFN—PA, HEH
HT —MARKETBESNANRKEF, BARS T LEMRAREA
MREENRSE AW AR, EBNRBEANEMAZAR, MHE
—FRBZAR (arte povera) | FBAREMRIRENFEHENLE,
S RESHE A—MERBIALIN.

REFERAET, FYVASHFAAFTE UM . XHEERRTES,
EYHUSHEXRETEONE, LAIBROCBCEEMINMAA T
Kz, SERNIEME. “thiii, AHEWNEERFER, BAh—
BHRERETARBEMRE: BREAFN BFXEGEEC. RE
X ERYBTRNHEXRENAFZNE, EXLEMEAREIE
7T, ENINBITHNERASRERTBFANWE TR "RIEXLEHR
ST, BN THEFZEMHAHE T —1Mun, BAf, KAMARE
BOAABFER®RETAES. Bf, WEEER— M B8EFENE
15 “SERSH R —MRATIEMBECNER, —MRBTARBCHERE

AR THESMAER" (Korsgaard 1996, 101) , XEEMEIREKG

—ANREEH (A i) sEEARD (Sorge) B FH—FTTEE
M., ICrowell (2013,239-260) .

16 John Haugeland (2013, 194-205)4R#& T 8E M SR XX FH & MR T — N AT 1L
BB, FEERRY HIE-Mf (know-how) HEIBEFEE ZFTRES T 6E
Z", R, “RE\EFMATHE TRZDMA TR WX 5" (Haugeland
2013, 196) . MEFEMELZMML, XFHTEMAE—MEEBHW A IR R K
WEESEZEZRNEL, ER—MSEMEHRS, — M EBEAR (HE
R) . EM—MEEGNTRERERNER. AMUXEEZEDBITER
AT VIRE, LE—FRIGMEERNEZR, ©il, HETEYNIZ
MUEFEARFE, WREMAAEZEDRELNIE, N TRARSEWSMEIE
fRA— SRS A91T18, T Crowell (2019, 330-334),

17 FXEFERBEA T ZEABS" (Man-selbst) f—Mric, A1BH
TS RE AMMEXMHSE, S ERRIBEHN: “EANFE
FHBERNERRIE (b, Z— P EANNENAEFREXNEY) | 7
B, HEXHEOERE, FFTEXNEARLAENEZEES" (1962, 167,165)
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B, HFERFY (HEFEFOUE EEMEEL) BB THE
HEl, BEECHEEIFEE L, WTRAEERANRER DL
RINFKBR—R A e EBEY, BENAATERATIKIAAS
RANKRETEERANSIEBT . — sk, XpteRkEHEN3
ME— IR R: HEEEEMHNREXN— 1 DEEY.
WRBRIERKIEMMINE, BIERIWEFTNIE. ZE—LIHEE
AL, RBAREERREEE: BRAEEE, FEBRR R
RS BEARRERE, WEBTRZGFEMNRITRL: st 3
NEAESEREERTHE, HIEEMEER, MR- PINEAKRNEE
F, CEHEFEFR EEXNEmMSAEEE (1962, 32) . XE—
MREELEMNARN, HIEERERERTARKERA B2HET"
(I-myself) MAR: RMNTE. ERNEINN, X745 E%k
W, RAEEZARRR . MEERRBEFDOLLD?
MHEMETRY, RAEE A MBEHRREIEENRMEILZ B
B, BAf, EAHBEEITAIREEMNER. XEERRBEN
I, REMNFZ BAEELAER EATREFMELNERZH K
L7 (1962, 328) . HEMTIEHRATEMIAFE" (Schuld) , XFHIERE
NN TEAXESH. MERIERX—EH, IFETEEMXX
RBETELRE HWEURZ GLFE, FEmts=348MET3z T1E
ARIR (arché) SHIFIEMMSEH ISR FX, EURERE,
BERRARABARNZE—NEZATIAR, BX—REZEWAM.
Bk, Bz, W8 (‘F ) BIHEHSNEN. 518
MIRTESRIE “HIEAY (schuldig) #*fa3RAY” (verantwortlich) = ja]Bx
ZWER, ERTFENERE, BT RIEBEMA— 1 RE" (taking
over being a ground, 1962, 330) A =E. EA M, I #iEE"
BRI, WXLERBRELNE—NEREFEREDHEEXDN
e REMGRE. ERARZGFERBERM, Kbz EXFNK
FRARIEE AT S A —MEFER . R TEFRFAE M@K
I, Bl ELRAAMIBE . ERAFY, KFEET7TH D
RSB A—MRIE. EAFBHNAXFE—FRSE, hReEETH

18 IXANERSTEITRIEFE Crowell(2013, SE8-9F)H N EA .
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kA, RARZGHh R, X— BN sEREBNIRFPRER
FIRY: RDIUKIBRE R A — MRYE .

MRAER RN (0R), FEikt, SElElit) mEa<n
ElE, —hil), IRRMEEMEELR—INEZARAR—
B4, BRMNEFTEBENMRENER: T4 BMA—MRIB LR F
BX? URIEESRS? BERRNEEZER, RERMMY TEER
THERERN Y, BEEIHGEMIBEX LMo ts.

MA—MRIBEF AR, BEHECHENEil. BAR AN 8
CREMZFMARNEME T, BEXTEMA MRETE  MAKBNEE"

(1962, 330) , #H—®ME, KIEE LA—NMRE, RE—MREN
RS, FPREPAZTIEIAIAN (acknowledge) T AEILAMIE; = IF
ABEEXMAIN, HR, BEXREENMATE" (1962, 347) , BA
RINEEREMNZE B ENIE— e MEKEER AT AT
HEBREREEREN] . XM, EHRmMS, BT E AT
BUIERL, tBRD, IRl (AR#E) . & CRRBHOARY -, BEKRRA
BRATX—HRNERS ERMP, “ROFIESIHK EEFE T
m“ENIES" (idea tou agathou) : “FE (agathon) MNARGFETEH
G2 Az (hou  heneka) Al B —8INEF, ERT
BEMEZIRER" (1998b, 124) . HAif, “BA—MRIE, BEE—FHSE
MEE TEERZBIENHE T, MEEEERMINNEREER HH
KA B IEHS THREL. IREXF, BARNTENENFE
WRE—"R(" (Entschlossenheit) —f9ex, FFE B FI4ELET
N WENEE XMIARFEN: BB HEAREERANRAF
MNRXAETE, B, ARTHZIEHNISEE HERIETE.

EiRE, HBIXFRIEBEMLA—NMRIE TS, 2 9ER R
FFERE, BEEBIEMEENSTRXARBE CRMMERE. (Heidegger
1998b, 130-131) #NRIRKIEER A —MRIE T ERIB BRI RN FHK
IR TR, 0B, EABEIERENESR, B4, BXNFEMNE
Nt ER#E (apologia) © IR (responsibility) mEZEAFKIAA
Bz mEENEZ (answerability, Verantwortlichkeit) , T&, #k
BEFIGMETRE, BERFEMHELEEIER (reason-giving) ,
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R, BMERMNEBEZRMMBRDEERSIAIMEHSEN
— e, AgefEENZRMEE MM AT, FKNTAEM
B, EREEMNR—NMEZARAR. BRRIEE? BERREH
AN, BFEN B 2 ENNR—EAHOAN, FEMEER
U, B [BREBTSERBEATRMN, XFHATREDEFEN
IEERHE, (1962,320,319) &f5, fBIEFFBEHER A kB THREBH
F# (aus mir und doch iiber mich) " (1962,320) . & FHiE, 1
TN TEBX—ER RBTH BIEEFEETE AR, K-
Bo “B8THR RTIXEBNE-AMRARARERZMR, BA—E
WA FEM—MBEROMEEN. ATAERALERS NI
T3, EmtBdEaRETatimigas . BITTUEER
X — B AN AEThEZEANISE S E . A,
BERREER, WEEREELRJAREFHRAEES" (1962,
321) . BMEBEZIEAR-BCNEAEENXMHSN, EHER
MNE ZARARF S EFHEL?

BERTHORIEEA LEEXE TRREEIER? "Af, EARFE
wE, FTOAARMNDARFFENE ARSI, FFE, BMEERE
RECH T BIULFEZEFEPHEA RN FK, HRAMAR
BRAXN M TELMUER, HE), BZARRRDBITMN T ER FREF
ATHRH, WTFREHEEFIH. Bf, X BEREGSRE
FEEEH. FEMNRUERET, RIEBFERARKZIR,
B, B8 RXEEFSR—IHZRENRRMTH EELRHBTR
R, KBTI OERIBEMRA— M RE. XERHHRFEESR
BB DT, “HA XRZAEZRFFITHAT AT, EREE

19 FAARPH—NERITFHEELHN, XLUFE —MEFEEX ENE AR,
WX, MEBMNEXTERANETREIORBE, E-ARNRSBER
EASAZEMNXR, FHRT —MEMENHSESR. MEEXEXEF
HRFRETEHE— M HHSHRNERRE BNREE, NMIII4EHET,
THEEIER, PEXNEEUEBERIN T —NMEZARNEE, BEC
ZWA—NMIEERNERE, 2REMN, XEREMIRAAEDTT
BEMEYG HEALKOESSEXTHERAEEUREIE—NREEMAEN
Fﬁfiﬂ%ﬁ%*%ﬂﬂﬁﬁﬁ%%ﬂ%\%ﬁ%\ﬁﬁ%%%¢£%ﬂ
BEMEEAF.
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WIS IR B8 BIA KX X F T A M e R B ML B 4.
EEIRTE (GETHIRLY) (The Gift of Death) T EIRTTR. FIHEL

B ERRAITESR, KB TENARENDX—NER. MhEHE:
—BHRAE—IRANEY, i), —BEREANBHER—
BN TFEFE—NATAAFE, —PAATEE LA IIE,
cENARFEXEFRECEFETE, () B4, =
B 1MEMRZAMAFRE, BE—D) EZRZAHOFRE
AREE, (EY) RYBECHB—IPMZIEREX S
FHEER, FEAXMERLE BIMUTFEECHER
Zh LS, (Derrida 1995, 108)

BIANIXE—PMEERSZMNELR. SHRBENTE, B2 Hh—

MMRIE, TRTHEENEHLE, BATETRIAEECHREENE

EAMTATEESE R EE: REETFEE, s, RKTEREC

K, 2

B XX T BL/R (Steven Crowell), SRETREHEZRRNEIR
RIPR, BHHPRFEZRFEIREAN
BAE, BARRAZFHFRBLEEA
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FEOHT - & (Thomas Sheehan)

BE/FE
EREERR

WE: B, BERRFFREINTRAREH: BB S5 FER
B ATERX—REE BMNEREESEERNNTERR 5
® (FHREZEGFEHERN S HE NE") RETEEAER
MEX (FREIFEZENEISE FE) o XTTEXZ0x i ja)

(I AFAESHE) $657) XNMRIBRAEMRT AR ERE
B, AXERFIAAG, BANNIZEBHEEEREBEBEHXTEME
ARHWE, MEEEME-FER EENREE, FREERTE
ot HEMBUAH R, RNESERLEHRPHRIFERELEE.
Zusammenfassung: In der heutigen Zeit ist die Heidegger-Forschungs-
gemeinschaft in zwei groBe Fallen getreten: in die ,,Sprachfalle” und in
die ,,Seinsfalle”. Um aus diesen herauszukommen, sollte man Heideggers
wichtiger Mahnung folgen, dass die Bewegung (d.h. das ,,Werden* oder die
,Zeit auf der Ebene der Eksistenz) jede Form von Sinn (d.h. die Mani-
festation des Seins im Seienden) bestimmt. Diese Arbeit erfordert eine radi-
kale Neuinterpretation des Begriffs ,,Zeitlichkeit” (vgl. Sein und Zeit, §65)
und seiner Struktur. Der vorliegende Aufsatz schlédgt vor, dass wir uns iiber
die Konstruktionen einer Fundamentalontologie beim frithen und spiten
Heidegger hinaus auf eine Art ,,metontologischer* Ebene der Ethik begeben
sollten, die sich auf die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Welten
bezieht, in denen wir unser normales Leben fiihren.

Abstract: The Heidegger research community is currently caught in two
major traps: the “language trap” and the “being trap.” To get out of this di-
lemma, we should follow Heidegger’s important admonition that movement

1 WXRAFELH % E (Thomas Sheehan) BIREFSTRBIEIBERNAFS
£ (202358138, BLWMAF) KROFERE FELEE RKRE
Differenz: Revista internacional de estudios heideggerianos y sus derivas contem-
pordneas, Tuly 09, 2023, pp. 167-193. AXHEPEEF, ETRERY, (FE
ARAYDETHETE . 35 EFNZEEI: tsheehan@stanford.edu.
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(i.e., “becoming” or “time” at the level of eksistence) determines any form
of meaning (i.e., the manifestation of Being in beings). This work requires a
radical reinterpretation of the concept of “temporality” (cf. Being and Time,
§ 65) and its structure. This essay also insists that we should move beyond
the constructions of a fundamental ontology in early and late Heidegger to a
kind of “metontological” level of ethics that relates to the economic, social,
and political worlds in which we live our daily lives.

Keywords: &%, I KR%F; MEM REF
gi®

E , BERRFERIEMGRAINEEY, FZIEHERR. FS25
JL,/J\ FEFBEEE AN IEREZINBEYVIA MBI, FREF
HNERZELNE, FME—W, XWAKTES, BEERUE—MRILS
FHIGRE, RREW T E, BERRIRANL, ~d, XEZIXRK
FR7 BOEE. (EAERNBES, AMNEAEEER EXTEER
ROEGREBRNBEARSE, FUMEREAMNISE, BEEERD
RABRAFELE, BUHETREEBXMEBVAETFETFRN
BRAV BT,

Aid, RKERTHNENEART BSERRNIERESHAE
XK? MXX AN IZEREN? Xit, BERRERDLTRENRE
BAEZH. REERTRE 45 G0t 74 e @5k E B X
— BB

L EEERNOIIEEAY
2. EXWRT MBI

RIMEIIASMEREI LR, BB EEEARIEEERRERR
HAMmA B EEMEBS Tk

B

) ESBER
ARREERREBANIET, BIFSREERUNGES. 248
FHEARER, MMNBFNE-EFEESERKRRNIES, /LTS



ERBRER 65

—PMREANBHBFEEAZTEEHIEEZLTVEENK®RREE X, 6
w:

SeinJ RIS FE"

ZeitFIERIE B [E)";

WahrheitFFIEEI5 BHIE",

EreignisFFIERIEHMH",

VerstehenFf IE I IR,

SorgeFFIERIE HL

daFfIERIE X B " EHPBE",

A—ME
EEE EXASHSIXTEZHEBM, X T Dasein” 5 Ereignis"i X/
MREAE, FEIBNRBEEXHR, BABERRELERE
MEXARTFE, BELRLML, HERBEKBHELTHESERRHNR
W, TR Dasein"F A4 X B -FE"HE PBE-F7&", FEE K Ereignis”
FAHEH, NBEYESHHREERRNEXFRIE, HELHER
RAFENEIERE (N de-severance”, “de-distancing”) , ZHEIB
FZRGEFFTSRIMAFIE (B ready-to-hand”, “present-to-hand”
, “being-in-the-world”, “being-towards-death”) | HIKRBEZEDBREEE
WIRAANRMFTIE. XRBENFERBR A, ERERBEBETAR
LEEFEEERAERNN. BEERNEENE BEESUETES
FEEHIERAN. TKANTRANG, BE—H:

BRANABESABDARAMEEERNEL, XN LE

R—EfAR—MREER MEBLIEMEXTR—

EHEH

Eﬁ%ﬁxﬁﬁkﬁﬁzﬁ-uﬁ%& CTAMEIEY SIREMN—N=5k
=4

A, SthAEHE LB T E-A-BR-2-REN-WE-R
H- T TR - B - BBy - B i) - B AR A MR RN 2

2 DxabE, (TIAsEE) | EE OBSMRIFIZ) . RF BER&EHETH
RRAt, 18804F, S603T1E391TEE604T15E24T, JFEX A", ..wenn er aber auf
der Strafle der in Sammt und Seide gehiillten, jetzt [sehr] ungeniert nach der neuesten
Mode gekleideten Regierungsriitin begegnet...”, B L& -TF4E, (Fiik




66 Eksistenz | Vol. 2, No. 1, (Dec. 2023)

BERTINESTELSENFHEATLERFAEX, EHECHX
BAIE, ERENBTFEMNREEN. MAREAMLEFENEX. £F
b, MERZBFEAEIXNERAZRFTECNECEE, X—MHES
WEXTFH., MEZATHERINOB—=, FXFEBEALE,
EL 9K “Gestell" B pi *EEZR” (“enframing”) (T EFER T popon”
[“4hEU"] ), BB WERIBFAFFR-MFE" (‘rift-design”) (IR
RUTERIE népag” [“FRBR"] ) . FAEF Umschlag"iF A HizE"
(“overturning”)  (JRBMT BEIE “‘perofory” [*RE'] ) o °

At SHREFRIEAEZMFHNEHRIOET HEE, REHRD
HEBENE ST RERARXIES. BEERAARBELNIERE
EECHMIFARE BE-AX—ANHEEREEHMESB—M
% BEEEET. EHRNE, MIFESEGHNNABREREH
EREBEIERAN, MERETAH ZETHMEEE T EHZRA0E
AMEAR. Ao®IN, ZENNTEFREREHRIE, £ (FES
Af(E]) XBRBREAIERE EFFEE 7T — M RIMAEAR (“Being  and
Time") . B2, MN2ZN 7T EBMESEEENFEX, HimeEkRE
BEAZNFEEX. B—HEESNMEBE—M¥EBNET, FRl
BEAT.

) . BB
EMENR, SEERPEERE FEMFEE, EEEEERY
BRNLEEEAS HREE, REMAAZEREND—H. 8
BT T — BN, BRATREET ACHNA.
L 19516, fo®@iREl, HE RE—IEMN. BEEMHAE
(“das vorliufige Wort") | —F%F HARF NI FENTAR

o 4

BEROWE) , F303E21TRE.

3 BIGA9:273.8, GAS: 71.16 F1 GA 26:199.27. ZERIEIXLEE|S3ch, TURBE@E
M FRRS I XERENEEITE.

4 GAT:234.13f
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2. 1955%F, GEBGRIE ZRRNEES, MARS HFEITX. °
3. 1959%F, fafFiRAINBC N FE NEALRSIREREXNSGH
(“Anlaf einer groBen Verwirrung”) , ©
4. 19621, MBS FEABZEEMEEXNR (nicht mehr das
eigens zu Denkende) . "7
5. 1962, MREER, HXFPEFEELAS ZR ELABEEAR
BBBA FHEXPDEZFRT (“ist sogar fiir den Namen Sein kein Raum
mehr”) , 8
FEI1962E19634F, EiBR ) EEEAHFMRITIARE ERIBEIRRFETR
H T MENFEEXCER, EmsIAFFESERZF, FEE
SMEFTSEERRERNOAR. LEFIZENK LS EHU DK ERIE
RN&AK. AT, R\EBEERE (EFERY (1989) FXFKEF”
(“Ereignis”) RYEMH, BRE LRZHEHZ THHERREZL TR
REER . WEE—RRREW, BERRMBENEIERNE TR
(“Sein”, “Anwesen”) , MiEsit. SIAHF L FENPBNRA
(“das Anwesenlassen’) ", BESEI3SET, MU TRIAMthEFEERE
B BERRAOFOCRANRAZR FE (URAF HAZRFEN
BFR) |, MREEMTAR? ATHEE, BIONXNIZMETATF?
ETER, BEXE HEENESEERERET —AEEN
BWXE (BFEEER? Y, BREMNTIMaSLEER, BRRER
1 ZEEFBERR, RN EEBEEERRAETINRESR
R4, BARIERE, BERRITERRE, DEAFELHNH
FAERINERAMAEY. £TI, BRUBEHRREERINEAAR

GA 9: 385.6.

GA 12: 103.24f.

GA 14: 50.2f.

GA 15:365.171.

ZILGA 65:34.9, 239.5f., 252.23-25, 304.5-9,322.6-9 (FRag—4X KT 5SZ
32537RRITLLIR) ; GA9:3773FHd F5F.

10 GA 14:45.29f., 46.6-12.

11 (BFESHE) , 5.7 CRNEFRIKOEBAEMENEESS) | 21
HRE, (EES) . 80d-e.

O 0 3 N W
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TR, BXEHAR?

—. 19714F: B{EERAVEI

19715%F, AEMERIEEBREENKASIET, ERMTHRE
ERARBXAKE, REBEEREST — RPN T . MR
B, REAZ SRR BEEREREE ILRFLRIETEE,
RIEBBERAESA2IBEIEF . WA, RBIEWVARX, BIKIA,
HEM RN EBEEHEY, SEBRARHAER—~. B, &£
HOBFEE, BEKRRNEB L EXDEALE. i@
W MRIRBRERRNTE, S2EEFERIERA: (BEH
R) FWEHBEW ST ELLE (WEF) s (kmog) Fif.
BEEE, BEERELT BCNEENER. HERRELNEHEE
WEX—HEMRBFERTELZEE (B LF) BAESETEE
PILE, BEAARRITB—R, FARFEE—NEHR, K
EFIERT FEARE" Higg—4. WRLE, EaRERXS,
TE+ZELRD, Z=2E, BUTEY. £UVNDBERRAT
Eh, EENE, BURSBEMAEMREMNEIRES, —7T
ARLES LRI, BREBRXTEY (dnowk) WEMREZREFH—
EARIR. REMET—DERREBY, THEBRBRIRNES
METERRTEREER, REBI HEBERRARIEN -

12 &JGA 21: 170-181.

13 WELZEZHNZHNBEXERAESLI (vépyan) 5B (Sovawg) A
*R, HXBETIH—IEMEREMZIUNEX, B, SMAEFERLE
Bk THER KAELBREFTESMNEFEILNAN (davepov 6u npotepov
gvépyewr duvapedg dotv) . 1 (IE+HE, (i LE) IX 9, 1051a2f)
B, SERREETIETZEAMNERF. thiAh, LRI HESH
2 0JgEM (Hoher als die Wirklichkeit steht die Mdglichkeit) , " ( {fFE SR
), 38.29f) MRKEX—RFNERFLRE 24 BREKRE, FHHE
BT E AN EE—MIT S, BEERER: “RHZEHFREEN
(ekstatisch) ", IFREILE.

14 WELZE  (BKRY 15, 271b8f: “10 pucpdy mapoPijvon tig dAnOeiog dprotapévolg
yiveton  moppw  popomhdcov’; SIAERIE, (GERIEREE) , 436d2-4: “tod
TPOTOV GUIKpoD Koi AdHAov yevdoLg Yevouévo, To Aownd mapmorha” [ K faZE
#B, “parvus error in principio magnus est in fine", (RFEEELEAXRE) , 3=
il
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BRmlATi, XK FRECAISERL. EEERRXTIELZENS
HREHRBR, UREAFMBAMNI22F WITEkE “E@H, 78
REMBEXRR. ‘BRERE DX TIELZEEENEEX
K, EXMEISIINFR/S, “E5)" (Bewegung) —ig#IRE|52
Ko 1928%F, HE—NHIPEL, BERRME, AZHFEDZE—HKHN
FE#0izs) (Urbewegung) *, EIb, ARBAIEESYHNFEDIZRBAR
EfMEzs. £ (FESHE) f, ERVWSERRAG: A
FHETFR (existential) EFLRE“EE)" (“Zeitlichkeit” [“B[a'4"] ) |
LT, BB T B (“Zeit' ["BHE"] ) TERASFE. W
R, EAEHHNASENZN NEEZENXEAS BN
VoW BEAERE, EMN T BERRRIT AR (Ereignis) B9
i, XAEHNRNRFTHEEN+ENEFLE,

KT EERRITIFER EBEFEWN, B TIURNTF, FHI
BRAZETRARE, RBEERTENEEBEX, LHEEZEZRE—K
AN 5",

=, BREXEK
EREMERAEE WRE, FEEL. TS XRETEEE:
FRFHRL, BIRAHERZM, FYPRIMARE, W TEFEEHE

15 HIGA 62: 343-400. “RITERE RELARE (NREEL: BHR2HNE
FE5HEY FXR%E, 1989, $235-274T1,

16 GA 83:256.23.

17 GA83:20.2f (“B#I-EZFIH")

18 TELEZENFERREBLHEIN, SN AHER. SUTELSE (D
IEEAY 111 2, 201b33-202a3; “yohemdv” [‘HEMEEY"] IR GA 9: 283.23-27: “das
Schwierigste” ["EREMEM"] ) TR+ HERD|, MREHKREMBIZE, #hk
MALIERR B (“odo”) . ( (HIEZEY 11 1, 200 b 12-15) Xk, EE
WRSFSXHEMNTE: " WRIRERIERIEE, FRAKTASERER 4
7. "EEERERN EZRTE+ SEXTEHOMEE, B2 M wd
duvatod” (“BRERIIEENT) , ‘N Suvardv’ (“EANEREMIEENT) IR “évieréyen”

(‘EEI) . EHPHEETILTHEE, T, Y EENREE R,
et 2R, RYBRELREAKBEN. FHREHA S AEMLI 0,
© A RE5RIL1T.

19 FF/R{EM, “Wie du anfingst, wirdst du bleiben”, (EETY , F4877;, T.S.%
B4, CNETY . BRI
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E, BEER-EHR —EFE FAHEREIHAZ M, BEEE
WEFXREK. EEARIMHIDIIRNE—TRE, RN TERAES
MREHN R ZME: B8 (voelv) 5FHE (sivan) TBEIEEREK
A, TR EIR .

[[d—%& (10 avto)

N

iz i (vogiv) 1ifE (svaw)

BEEBREZMAAZEERBENOAEENER, EATHATE
B, HAMENMRTESERT LT (Vollzug) 5‘KNZA" (Gehalt)
ZEMKE, BNEEZASHNITERILTNEFEZIRXX-E
Z BB KBk,

NG R EBRNRLE Y (Bedeutsamkeit) ZH, It 3G ER/RARE
MRIIEMAZ—PIR (XR—MEAFR, BARESIAE, Bih
BHMBNE) 2, BEERIAA, SHIRE BNEFEEEE (Moyog)
(T EB+ZEFRE: BRSNS [0 (Gov Adyov &ov')
BT, RMNABEHRRER (MEERRNNE: "BERNER
N ['Moyog GvBpormov Exov']) 2, EFEERRNERE ZEHEVE
EREINEXH, MAZRB—IEMNER, BBE. SHMESE

20 BHER, REOHBIE (‘meprpony 00 Adyor) . SIEEH BIKE
1], (RRFRBMEY ([oppoveiwv vmotondoeov) |, B (FETES EIK
BRZEEE) (Sexti Empirici Opera) | 2%, 12871,

21 BTERRNIELTINERERE, SHGA 40: 184. 11. XTF FHEEH (10
Aoyov Exov') . BT EL+ZE, (BWRE) 11 9: 432231, (EXDTTHRE
Y 1113: 1102b15F01103a2, V 15: 1138b9, VII: 113924 5,
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7177,

WEFDRREK, SMETHMAEATEY, ERRX—KEKEZK
Mz, BTERE EFRRONA, BONWEBPALTENSLTHE
KM REZF . BINBLTELRIEETEY, REELEEREB—
KB BB EAREFE, RIFEXASEB—XEK. EWEE
KRR, “BRE - SRERHNEERE—AF. “HURFNHME
ARdE (TREREMN. ERFEAS. £R, BEERERYERS)
HER—KEDEIEM, #MLTETHR—XEK. Et, B—XEKbg
LY AFESHED) -0 FE—RHELZ,

KL (Bezug)

X OCEEIEEAT (Vollzug) W7 (Gehalt)
FATEF R ITH

3 #a AT &L

e FaF =

MM T, B—KEBMET (FESHE) ENE—FDRE
FHHAE.

22 XTEEHEARXZRE, $HGA9:279.1-7.

23 GA9: 42.25f. (“zu den Sachen der Philosophie der Philosophierende selbst...mitge-
hort’) ; JRILGA9:  103.19. (“E[R1FE—AFEAXHE—ME B FH—7 D)@ H
78" [“der Fragende — als ein solcher — in der Frage mit da”] ) , ZEBZEKF
MIERIE " HRAARBYERET AN, TYREFE. "EEMLE
&, RERFNE, PEFENRRREE: HBFANERN, RILEILEH
A=mERE, (BxRR) (ElPais) , 2023F6H14H.
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KB (Bezug)

N

X RERAISEAT (Vollzug) % (Gehalt)
FATED WEATH
SZL1-2 SZ 1.3

R, ERXREFN(GFAESHE) REZEMT "X XEKMALT
("Vollzug") AT,
ENREAREE MRS T ERSFAEZENRENEFER
A, HREERRNEE B—REKORRADATERHBEESIE
BERAMEA—AUAETEFRBERRFT, BBERRAABZE
. METZRAREERNRFEZRESHEERENFES —ERN
KB, A, EMBEHRRERER EME, B—XKEK BIKTA
HNERTNRZEN'E", ERMKRLETIHNBNERAE,
LETHR—RENHER, CARRNE RASXTEERRI
FEMNZBEREF KT HIRFI I —RBADRER RS FILATRE
fE, BEZSRARTEFNIR BERRE0HLI0FERFTH
RF. BMME, BERRFARARFEXMRE, EtRRERZEH
FRTEMEER . EEE . MMRBFBLRBNEEME.
BB RMARRFAR S, REMEZBRER, RATERFS.

24 GA 3: 24228f (“XNME5ERKHFZCEBNINER" [“das ‘und' das
zentrale Problem in sich birgt"] )

25 ZREEZERER (ARENFIE) .

26 BERRATURF WFE, B GA 82 R4k (flw37f, 43, 45, 82,
146, 189 &%) . X—SHMEARMNEMBIMNEEZNEEAT, BHEKER
BERRANREHN. (EARBZENNEZ,
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=, HEHE

MRAZFEEESBERRSEH—XFN, 4, cthlegxE58E
RPEEX. BERONEY, mA2'HFE, TREEREEST
FEEHFHEIMNSN FE . WEEKRREXERMR, HEX
MAFE—HELOIF, LIRREE BATEZFH. REML,
“FEE R (elvon, odolo, esse, entitas]y G 1EI&/REYSein) #Y
REEBAS, AEEREBE, REEVRELAFEGEENTG S
X, “BEEAEMEEE. BXE, BMN2AT7T SEERERN
“QUZ AR (pons asinorum) , $FFEZMRMEE, ZRECERSE
“EBZMY" (Balaam’s  ass, S0 (BA-REAC) , #22FE, 527-33
1) EEITIBE.

BN (IBEERAE) HERBTTH IR FENRE Y,
BERREILT, UEE5—FMEEN. F—ARNEHERX, EF
ELERPWETIRA (das  Was) BAED), REBERLTHAR
(das  Wie) . MMBEFEREFERARIE, WEFLETIRESETHERERE
ZHHGFEZEFRNAR . XERRARNRITERS, BEEER
FXEBHE, FBiLFERESUNNEARIELEF, IE_FE
B, MNMLZEYSHEXHADIBEFF R, XX FEBITESTEL
SEENEIFXEEMN BAEN, EXMEET, SARENEYRE
MA ML FEBEMHFEZDE" (E5o dv kal yopotov) %,
EBARBAREEPRE, BRIEX. £TFH, ERKFEEL,
BEERREEYHNEEN (FE) BEHN:

1. BX 2% (1 nopovoia, das Anwesen)
2. XTFEANEY (10 mapodv, das Anwesende)

27 GA 63:5.22-23. (“die Augen hat mir Husserl eingesetzt”) JRIULGA 14:147.31f.
(“#BE—FTELLEAE [ 20 40 20 K] FEMAOMKFEEK [ ‘mit dem
inzwischen (in the 1920s) eingeiibten phdnomenologischen Blick”] ) .

28 WEABE (FEmLHE) XI8, 106524, ¥(F“Eo [te dwwvoiac]” (“ZEiE
Bzihy (BsrFiz8) 7)) S0 (FEmLEE) VI 4, 102822, ERSHE
1027b34-1028al; 7Ro]ZHLGA 6, 2: 380.2-13.
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3. HREIRNEWERENA (topatd avipdne) ;
4. EETBREMBEXBERSE BXHA 2R,
5. BIEASEYRXBEABIEH (10 téhog, 10 00 Eveka) MFEIEE

.

‘FERWRE AR, EFEEYEESEINER L. S2EK,
CRHREHRRRENNAED®, FNETEENZRE" (voelv) B
KEBRFHORRAMEDN FE (sva) . AT, XBHERRE
BIREE, CHBEMTHESHNERC (LI RNERMMELB? )
, EEMTIREARZEDOR O (CbanERINEEE, EROR
EHNFEH! "), ABFEMTHEMMENE (CbaneBuhikE
BARENOEMBINSR! ") o BE2, EESEHBRPBE, “FE
D—MERMARE, AXEREYDBREEMABMINEANENR,
B—RKEAMN T HHRMRENEXER. FE BESHNEFS5EH]
RERXRY, ERABEXFM L,

LISERRIREFE 2, ERELED, ISARENEUNE
. £F, SERREXBENRET X, BETE, KREE
MRREXBNARY, —FHKi&thmie EFaE 2 mir. S FEER M
EW, WEREAXTFHFE NEEERN—EERRRZ A FEZR
" (Seinsgerede) *— X TNE SR, MENKXLEZRHIEERE
ERRAMR TSN ZEHERSHRNSEAMRE. REML, XEEE
BEEREXEFEFABNIARE, BERERFEMNTXH (A%
sRith) RBFEAFEMER

BB ERTTRRAERBERR, Fd, REBRSHEBHEE
MRTAZHBRBTRN. MATHROBLRS, R EFEERR
o BEKIRIIEXRT B XL E R AS | SEITCNTA
BREEZL.

29 ZDIFIZEFR, “praesens intelligibile”, BEHBE (EIWIELE) , lib.1, d. 3q. 4a.
5, corp.

30 GA15:20.8f. ("REBAFBEEFAZXINAE

31 GAS5:335.17.
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M., FENEX

BERRAFEZFAMNEX (der Sinn von Sein) , XMEIEFRE
FaX, H—R2KXRTHHN, Z—NEREEXH. TTEXSWAT
EEAX, ARMIBNETEEN, NETRBFFEZARTELT
((FEESNE) E—HNREMBESZNNE) . SHER, &
BRXNWXSEXE®E, 7RE), BMNEHEEELTAKRT UGS
((FESHE) F—MIEZRANBIEXRAR) . 19624F,
BERREERNLBTENAET T HILTHFEZIS. 2FX
B, E5HAERIEEEZRN—HEP BEBRMRZHAEEKT
(erbringen) EHHBNFRE". BFEAA, E— DT TR
Yr b, BERRUATRIE RILHAY (das  Anwesen-lassen) AJFB
NERE". XEM I (lassen) FHIFEBIBILRDREAEET R 174
MBIU TS, EARNTEREHEZFEINEYD. T RAERER
R ZRTR. B, "HASIRTHERAILLERE? "X EES
ERRBNIOEAA EILBEX BRI EARKE,
MAETRRTATE, BERREFGFEZEXHHINLEHR
z3" (“Lichtung”) |, MR, MbIiLBRZEHHIANNLRER
(Existenz) , BfAZfFE., (ALFENLRAVYLSREFW, BE
BEXR BEXOXKNEEEERD. 2) £TF1, RMNBCEIEH
32 REXBIH—MHXEER, BiAlbixt, 81F (FESHEY | 64.22-24
, 1335, 380.28-30 &%, GA 3: 229.10f; GA 6, 2: 323.14f; GA 9: 325.20f.
; GA 14: 35.23f; GA 15: 380.11f.; GA 15: 415.10-13; GA 45: 213.1-4, GA
66:129.5; GA66:321.12; GA66: 328.1f.; GA 69:101.12f.; GA70: 125.12;, GA
73, 1:450.13; GA 73, 1: 642.27f; ($ERIFLWINIE)  (Zollikoner Seminare)
, 351.14-17 &%,
FAEFRXATRZRT (2018F6826H) , HEEEH-HE D HRELEE
BT GEFFLHTEEY M —EIE (B Zollikoner Seminare, 223.13-15)
i (BIMLE) AREBP|ZEHAS, FAREMERZEH, 5—KRHN. EHE
FHEPRZ B AER—1%MA. " (“Er [= Dasein] ist nicht die Lichtung sel-
ber, ist nicht die ganze Lichtung, ist nicht identisch mit der ganzen Lichtung als
solcher.”) D /REFERT "MRRFEAARS. FHZREBLRMFH R

MHERAZ SR EFBHRTARETSER. BT 5EH, BA, FEKS.
FRZAESEERERFELH W ZEGETHNERARNMERT A
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ZHEFEMSIRTHEYS fHzEFSERGHSEEXT EHHH
N (Yes”) o WTNEBEEREMIENFEBARS TIRHIDEH
2R,

Ba, ARILTHBEXNTE, FAEZBRXREREHAR? &
MXCBREEAHLARTURSRELL RN (FESHE) R2
RN TXTEX, MARHRNE—MIE=F (SZ 13) N=EHHAR
BREX, IHFERENT4. REZBREMRTEMER, L, BE
WRIFBHBMTRT B—MORENRATATEIRTE=
BERFARNIEY. £T1, HRBT FENEXART, TIHL
TRREZBISHAR, AEAXTEXERFET. XPEREY
FERA I AEZREMN R (FESKE) Be5THERIENE, Fhit
BWiE LR, XBEXRELH.

H. RTEX: BEtRELEE
HEN (FESHED) M5, FOSHRENERRD, BFELRAE
Feo MIRZAXRTREOSTH BITHR", HPHRAEMESFRR
H-XpmE 254, KBRS ZHXMNFERNE. ZHHER

g, BT, WEIERNEAZEHFIEZFR/RETRAME, ERERRMRR
EFERRES. BESINBIXAME (GA 970 175.12-19) JMFEER—
/NEME®, " (Wenn also das Sein selbst, die Wahrheit des Seyns, sich in einer
geschichtlichen Lichtungs- oder Entbergungsweise bekundet und verbirgt, gewahrt
und entzieht, dann ,, erschdpft sich* das Sein selbst, die Wahrheit oder Lichtung des
Seyns, nicht in der jeweiligen Gelichtetheitsweise des Da, sondern bleibt seinem We-
sen nach das Unerschépfliche fur alle endlichen Lichtungs- oder Entbergungsweisen.
Auf derselben Ebene des Denkens hilt sich die von Thnen angezogene Textstelle aus
GA97:175.12-19)

33 FE3IDaseinz{EDa-seinf—1F i “ex-sistence”, ¥ FDaseinf§ FiFH, FHE
FUME, FEFWHE . FE . CGE . CRENEL FEEEMNE
Dasein7E SLfF1E D94 . AU, B MR, TRAIBSEREREHN
EEIFEEBTEX. Ay, PRLEENEIN ERES, B, “ex-sistence”
BHEEENEH S Ek-sistenz”, BIET &% B XEE-Tomw, “#HiBI
Bz AN, BEEREGE GREEBAARY (1930F) SEAPERITX
MES, INEEZENRE LR S ESHEERMEL, THEEY
HEMFEE. HBHSWISE, FARZES. FE,

34 GA66:414.9-13. (‘EXREM. hERE ((FESHE) F—H2E=F)
B ERE 4 TITE["im Mitgeteilten oft gesagt ist, was es [= SZ 1.3] will"]) .
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TRIREE, B, BERRATELZEN - IMHREN LERNEE
R Y 7 eE 2 A FR-ARFE BENE X

O. X FEEMHENZIARIE
g m EFERT, HEBR=Z/ RTHEA: 3k, REFRKX.
"BITERBERRE, XRYO/RHEEATHENE, FEAAR=1
NEFEATRANEBMHNEHZEFR DGR, ST, RBRBTR
¥, Gewesen, GegenwartFZukunftZ Hl 4 3F By, :

L R HE - - B

2 WA

R, X—HMEZNWBSEALTE., B, ZeitFEEIEHE",
‘Zeitlichkeit" W FFBIE W ERT", TREAERELRERE, BE
EEHKEZNEXNEFZER. BERREBTRK, "Zeit RZH
RERTEKFRETF (Existenz) B—PRITERR, LHEEAERZSE
(Lichtung) BYSERRAETF. &%, M Zit'XPMANERZSE, MER
BERERAZE ., *ERXE, BNBARDINREEER/RI971HZ

35 SIGA9: 159, FRa. (‘HAMZRN, EATFEZEBNETRIR [Zeiti-
gung der Temporalitét als Vorname der Wahrheit des Seyns”]) ; GA 9: 376.11.
(“HEEAGTEECEENETRIR["die Zeitals Vorname fiir die Wahrheit
des Seins’]) ; GA 11: 147.16-20. ("IN AEK, FRETRANE
A AT R [“der liberlieferte Zeitbegriff nach keiner Hinsicht zureicht”]
) 5 GA 54: 113.32. (“Hf78F'[“Vorname™]) ; GA 65: 74.10-12. (“Bp/ME
HEBZANNEENZRAAIES|FE " [“die Anweisung und der Anklang
auf jenes, was als Wahrheit der Wesung des Seyns geschieht”]) ; GA 66: 145.25.
(“BRRZE'RE) ; GA 66: 146.8. (“EIE'[‘AF[E)"]) ; GA 66: 300.13-15.
(BB FE B - S EIEE ["geklart... durch die Frage nach
der Lichtung des Seyns’]) ; GA 66: 310.18f. (“HE-BHEENEE, EA4F
FER B [ 2 IR 7S] ["die entriickend-lichtende ‘Zeit' als die ‘Wahrheit'
(Entwurfsoffenheit) des Seins”]) ; GA 73, 1: 758.2. (“iX By Bt (8] {E A 1EiE
B EAY AT -5 Zeit hier als Zeit-Raum im Sinne der Gegend”]) ; GA 74: 9.6.
(“FEZEE, AHlbEfE BREL{TEFR [‘Die Wahrheit des Seins, dafiir
die ‘Zeit' der Vorname ist"]) ; &%, X THE FE MERBHEZE", &0
GA 11: 151.26-28. Z /b, XF“B et "F0 B 8)" RIZE AW ST IBRS], FH6E
AREZzEFEMERN TUER. Ad, B—HENMRENEZIT, X
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HEMBERT E5" (kimog) BN,

ERERRARE, NEp@EE T TETZENNFER, M
(HH) RBELE T EGmZER" (dwotacg  (ofic) BREHMBE
EAL, REETTEEMBEN RAZ(AR" (distentio animi) , EEMER
MERFEM W EZFERE" (die Erstreckung des Daseins) , B2, L&z
£ EFEDREFTTESMEINERTS, etz £FFH Zukunft" FIERIE
MARER, BIFTE AL EARERNGER ., BT, BREERRAK
AXTFERFRECNTERR, MBS, BAMERRES,
FAARIE E@DBS" (das Auf-sich-Zukommen) "t 2ILAIFBHE,

BTk, WMEEMB ZE" (Gewesen) 7 HAIHE, EFER
IEEWMAIT X (das  Vergangene) . BITRBEFEFIALN, EHEE
= HFE-1EA-BEE-FE, FATHEZKEN, BHELAXER
FIEM, BT, X TFITELZEARAE AR LB o v
eva’, BEEREFEBRTHEIREEN. REHEHNTEME. i
o T v etvo BN G (Gewesen) , EHLRIBAZARR, R
m, XEEE L%, BPNFREECXAT 2 HEERTHKE
Ry (FER)  URBMNAZRBFERERMEE (¥R
—MMURFATE) |, BA, AZERR (10 i qv avbpodne cvar) BE
ET ANER MERRE, ENPHLHEZIRFE qQuod quid erat
esse’s X—HUERBFARERANFE, FREMNNAREMNEDTE
KREMKNE® L,
xR, BRATEBERESR KETIBINTRRMKRER., ¥
— 3 RIF 0 i v eva EBARRMT 4. RTE19T65, a2 EEE
ROANERE, ABEETBMEE. FEAEEMIGE MY, BEE
RAWEE T —NTR, A (FESHE) OERF, REEER
HENNAREER, FNFEIRREEN (FESHED) BT,

AEEREE LB HENFERAEE-WE-BEX, ERFEINRERE
BIET4, HMEREAER,

36 HHSN (EEY I 70 11, 42 (FFRFREEFIFER) ; (FEE) XTI 26
, 331, (fFESHE)Y , 371.32.

37 (IFESEEY |, 330.18.
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HIE (£5) FTEF114T, FCATHE T, EXWIRE, &
ERRIRE, EFHEER, $ER (eva) ZBEUWAETHRAX—IE
FER. £TF, ATREBMES TELZERET—IEE
ik, BlEH My v XPNEIE, ERIERGFE-EH-EL-FE
(Ebgn, IFER7ZESOERIELRH A, NEMRMIENZTF) . BR,
BEFEMBELERR EARED, ZRFEARRHEFE (BRAXEART
BH) , ERAZKRREAEIERER (L TEX A quod quid fuit
esse”’) , X—MUEFRIEGFEREREANFE, REELELRZHRA
T E DI TR

EFEZL, RERSER 0 i v o IREBEREET4. B
NI RIS —SHEET, 0 o v eva’ (BIEEERRNE
) FEEENFESBFRETHN, MEFER IR EERRA
BAY  “ERSTEE" (apriorisches Perfekt) . “fF7Ei1RRTEAYST AT
(ontologisches Perfekt) . FGEA&/R4EA T 11T KRB “perfectum” 18R
FEXKRERIERNRE, B, EASLEER4E " FE 2R
KE, ez, KR REMM (per-) X4, HBWEEIERRE
ARFAE: SENlkh. BHRELAI (das jeweils schon voraus
Wesende) . XPMIRETIE:

L 5K (="FEEL)
2 EHERLFRERFEIME (=AW |
3. SANESNRE (S ESNIE) |

R, BERNEREATEMNSHEFAEIREND, SILRNNERF
. BABSAMETE, RERMVIERA. B—aSEMIRI L
ZHEFEN B (kivmow) | FER LA ER MEXH—1MEL: R
BIROEE, RRERHEH. ENERIREC. (RECARETE
MR RAENZIEFTE. I, BT, (REEERIREC®. %

38 & (FRAIFH) (Suidae Lexicon) F, “ayyPacin® (ArE") XAHHIEF
FHEARBREIAE—X (FRmfs, RE) 1227, ZRT E51E
8, (FRiEse) 1, 84.8f) , BEERBILEM ERRL. JRo] L RET
B WAHRE: ME—RT! 7 (‘almosting it") , ZH CLAIFEET)
, 39.360.
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EzEBFEARE HED, MEEAEDINES, ETTESH
BEES, METTRRIARMET—MILLHEREN M ER. BA1H=
LI FESE: "ADEERZ AL, "

Ay, "BES5RBKBRAEENMHX", —NMeEESTELERNE
EAR4E, A—PMRETER. BT, SR EIBEAR L. T
A FEMEE LW T BRNERE, BREREZEHRFE
MEE LD RERN, SHER, &8mERN SER R LR
EAERNHER. 52, ExERENFER LR (RAE.
BE-) , MEREAXREN. AXEEN. BRAEAOEFER
EE)" (civnow) . XNERIDEERRANEN. EAE-FE (Zu-
sein) AY“BEF7E" (Seinkonnen) BEIFZEX, Wit AXBIEXRER
(Existenz) A9, BREF XA TTREM" (Moglichkeit) BEIFL, Xtz
REFEIR LA XEE" (Sovawg) |, BIBERBIFLERITT, BIERRES
—FRZ A B AT R R, O

LT, "SEMBERX—REAGHAZHFEN, TEEAS
FHEREMXELZEER CEMENFRTHNEMREITEMEZM,
TitedE. MAELEKkR. BERREERRIELNFEERN
‘B A EIRRAI R . hIEFEIE B)EX KA B LT RE M Le 2 &
FEM, FREAKRI TORGH TSN BMNOBIHER" (vivere
moriendo) ', BRERGTHTHEDL, BEERE—FMEHN. EHF
R SIANR e X— G 2 £ FEH T, BIEZA K (praesens
de futuris)?, MEEHZEFNERMS, FRE=MEL . BT,
HEELEHMEHMEZF (ENERWE L F T EZB AT
5. WENKES, EEENREELE)  WAEBHAREWE"
mEasERERRX. BAlt, BERRITFESRE, —MPANTEEH
mMEHEEEMNIIEZS (“geht ihm [= Dasein] je schon vorweg™*) .

39 GA26:284.18.

40 GA 29/30: 528.4. FRILGA 29/30:321.26-30. (“BATIEEM - TIEst 21 S
XAMNEREMFELE" [‘Moglichkeit-Haben . . . nicht anderes ist als dieses"]); GA
29/30:343.22-24. (“fXBE 3 /B FIN SL777E [ Fahigkeit gehort zum Wirklichsein]).,

41 BREHT, (BEE (95) ), B-_HBE.

42 (IFIEFR) X120, 26.

43 HEERM, (ErRdm) , FE85TEIST.

44 (EESEEY , 2017,
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. B [E A 254

RXTRHZAGFEMEEN NHEME, RNNAHRTTENEN, #
THRBHEIRTHGEE B, METiR, ALz EFEMERL, #

i (Sorge) B— &M, ENMNME, S5ZHAR, HEMHNEE
MAA, Eiy, —EFENEERR. RI\EBTEHRE BOSHEME

E-EEY, BEABN="HTMWM, BRI TEOXNR A

m, ENKFELBEXNESEY, REAWDIHEL. WHERCHRED

HTHRHE:

I RG5T-B5 BE-E (RMER) - (Sich-vorweg-schon-
sein-in [einer Welt]) “°;

2. BT (HAAREMAEFESE) AE (Sein-bei [innerweltlich begegnen-

dem Seienden]).,

BE—PUTHERT, ADE

L £XH (='E&") ;
2. #wmETTES (="&£7TEE") |
3. EARXHESR (="#f") , EERTESHRFNAXER (B

#) .
I E =D DEUTEE, MUEC

L BRI, EAERNNEESE
2. M AR R E TSI

BOAERWADIEDMR, ENAERA DY KRB 58 &R
M= PE, BIEEX. AESKER. R, BITBREANNLTE.

45 ERARNE EATT-BR-FE'5E&-ExH-FE'ZEAFENEF
., B ZEFMH A RNEKT,

46 FFMFIEHBPZIR” (“Welt als Lichtung”) , S MGA 9: 326.15-16. (“7F
ENBREZEE. BB A 2157 [Die Lichtung des Seins, und nur sie, ist
Welt]) .
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=X, GUEZAEFEMEEN NEMXERNIRDER:

1. BAEMER (gewesene Zukunft) | FATERFLHLM . Fioh4
BEC,
2. Mk (Gegenwirtigung) : FAIELIL A B S RAABREMNTEAEY
BAERBT, REZEFENERNER TIERNERNGIE,
BNABANRHFE. EEERRATHEMNTEEXE, thEH
TR A R gewesend SRR IL K 4318 “gewesen”, H LR 3R
B RERLEE, BNEE £ HEZEHMERMN 5@ 5
zHIEE.

E.KHE: “EREREC”

WEIERESTEmEINA . AT MR N AREIE zukinftig  auf sich
zuriickkommend™®? FLFMEFRARSFITHM, ¥2iFm (LLE,
) BkREZIE SRR (REFN-FEHFELR)  EFEE BAF
ACO(E, ) MWEREIZIES K" (HrBE-REHEAR) . BifsE
PIRMAMIE? X B BIEESER R AE? BrIEMEETR
EIHERNER—TELZENZHRAR" (0tigveva) .
XEWNER, F5PHERNEUREAFRENELE ZEFE
1, BT, XEAREMEEN, BRI ARSTHREMEER, £
HHEREL R HARBEMNALCHEHEZIR, EX—RETF,
RIFZE NEEREZBSHRR HEFRMOEEFHR, EaOl
X, 5B, RIMXFENFTREZESHK: “zukinftig-ly” (X2
BRAEBN—MNE) . XEM zukinftig” BH N A EHE AL H Z 4 F(ex-
sistentiel) & X, MAREMEENLEL Z4ETF (ex-sistential) & X,
EheSERE X, AEMEXRSIRDETENABE L ERIRA
ERCEN, BERBEACHENSNE (RABC2) , FAZRE
("AER) .

47 (HAESRE) | 326.19.
48 (HESHE) , 32617,
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KIEEFOAR! EXNEEFR, RIFFEREBELRHAZRE,
EHZEFEREHEN (jemeinig) , HEKRERBEN. BHE
HARMZ IR, BBAECEBCHENMNER", TE2RAIER
B, HRBAER —MALN ., BRIRE . FEHTX—REND
AEL—RIERRE. B—=TIWETRELFE. EEHFERE
BHEEN—VEEZF, XEPEETHESHREEY, £ (FE
SatiE) &, B—BLMEFRA KIEERAWHM" (Ubernahme  der
Geworfenheit) , 7 (TFRIE) PHRINER, R RKIEEMRN A-
F" (Uber-nahme der Er-eignung) 5, X—I0 %= X4 ARV E R
, WTEERRE (FAESHE) B3TPHMEERENERA, b
W mIL IR S “yévor oloc dooi"#55| A & A RAr=" (Werde, was du
bist) 51,

(IE)Bﬁ‘;I “yg ...... HX"

BERT A M EXANEEBREFEE L (Sorge) FHE
FoFFFE" (Sein  bei) UK BS(EIME"HAYHEL" (Gegenwirtigen)
BT, £T, BRFENXMZETUEERRA. MERFENAEE
%, EXRBTH T X 'sentire”, EFEBMARE X, HIEIEF-15
E'AEMNEXSANM- B ATENE X, MRREEREETYE,
1B E| sens unique" FHRERIE TR, EZ SNEZ senso unico”, XKEE
REIE—&FBTE, XREHM-IEE"FTENEX, Z—7E, HRE
B AR, FRMIEEFERE AN B AENE X, BiEX
ZmXBEAE—E. EEERTE, “Ba-BEAENEXEK
TONRMEXCHEM: EHMEEREN. ARHZEFEEERZ
fr, REERFITHT —MEXESE, HILERBIEESYEBR X 5
“%B”SZO

49 XFEWE, S0 (FESHEY , 383.73.

50 0 (IFESEE)Y |, 325.37; GA65:322.6-9.

51 BULMIE, “RIETMI, FEBENRTNE=ZF56T, (FESHE) .
145.41. FRILGA 56/57: 5.35.

52 GA 9 291.24f: "—FKEWBRENZE, MITESHATBEXMHE.
(“[Elin Weg fiihrt durch einen Bereich, 6ffnet sich selbst und erdffnet diesen.”)
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A RERX

EREXR (BFESHE) BoSTHR T EBERRIOTIERE A
FRT B (“Bewegtheit”) F*FE X" (‘Bedeutung”) M. %
“Fily (“Sorge”) H, EAERMANKESEHMETEM, XMEHN
KRR AREYE X NEXET ., X HEM TS thEEN
I, ERNEN X—EHIRTHEULEFYVIBRXFTUAEL XD
BEXHHWER, £FEER (Ez1") NERFP, BNERNBAE
EYWX (“bedeuten”) . HMNMBEHEN (“BEME") SIEHEX

(“F&E) .

BEERER EFEENNASM” (“Die Temporalitit des Seins”) iX
MRIBRBEUOTELIMNGFAEAR: GREZAFEMEERN B
(kivnow) NEFEZASHRE. A, ZHZEFEMEERHN
‘BN RBNEARE T FEZRBXE? B5THLE T LEE 24 FEH
EHER. FWRKFHEEER, RIREH" (Zeitlichkeit) F1“A{a)”
(Zeit) , —EFBER—IRA: REZEHFS, EBERREE, FH
—5ZRREAEFE, MERABIR" (‘sich zeitigen”) XANARIBRIEE
—F, RN, WNEttENEfRES, FEANERAR. 2R
ERERRXT ey (DRI, SMévow) MIEH, ENEMILE
S e AR (a] X KFE SN TS ERRNER, S2XY, 1§
RS,

M—FiE, BEERMEFRTERERT (Existenz) By HiE"1E
B ATHREBEEX, MEFEAMFL XNETR, A, B—
HEF AR EFRIBSERRNAR, WFEED2—FBREXN.
FRIAN. RBERBREZENE, FAid, SERREIEIERT
&M X—3k", BIKRRER, HEARXEE ., XNMGEEH EK
X—LEH 2 £ FNEWRTILEN, BEKRBRZ A ERZE
(“Lichtung™),

53 RSN EMXABNE, GA24:388.26 (“HHje]{EH A B ["die Zeit als Zeit-
lichkeit"]) .
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RHZ T, fENERZE

///—\

LA B7R
SNz ETFSEHERR  — BRI “fFA”  — GZEFSHRR
G572 AR
Ca Al (B[R] ™)
ERX—HEP, AMNAEHZE
AEMEDGERE KRAL
B,

BIFHARHSH, ME—NHENFENZE (‘Kraftfeld”) |
THETEHEFRINETEY. AHRE—T, EN #HSYEEH
SEERNNEEBIERMEER .

K, B ("Zeit') BN'S2A4%", ©EARLZEFHENES
zEEMARE A2 THCERATEAEDN TTEMT (hERI =
X')

HEEZHIRN (FESHE) &, E65STRBIEHERATEMILN
BARETE, EFZ T XHE—DEE, BINMNHE TERAR 7
A, XMW T RRRENZL, FTEE=ZRTREH—SEHi.
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BILE6ST, (FHESHE) ET30NRREMZIENERETES
ERMTEE Sk, BAVHILBRNEEEERAEENMEZ 2. SIZBR
BUMB—mmE (BEEARE (FESHE) RITUH=02
— EBSEERGEZHENE _BOESEATER) , BEHKR
ELERT ERFHER. MFM T EmTEFERLMEEN FE
. BREBSH. EXEEN. 5E8R-NEFE (BRAGFESER
FIXKEK) —FrARERHIMEHE BB, BEBRET
T, B (AEAR) NBCEZREN. MENEREARAZE—1
=Y. X—FXTERTW, RNEREH, FERTEEC. aXMEE
£, B—EOESEXMBM (FTLRZBUME) . BEEREHFHE
BT E M FHERRKED™, e T BRIARZZ .

R EHFREERE "ATRERRBAR TR, CAF N
ZUE, RAUKEMETEFNRR "ABE—RtAEBAR—K
. CIBTEMIRBERE, FRBTSH. REERBAERBA
Fl—%&MR, RARAKRFILREETRORE. (RAAREBFZT
o

BAE B EEBROMRIIENR A HFTFE" (Topologie) *°, {HiX
PMARBETEHST, BARNRZHFZTIIZE (FPIERK) . B
HHIEH LG A "die Lichtung” XMREL, EWAL Mp=H",
MEBRRNBZERNS, BERBEZFE-—BITHSNER. bR

54 B (EE) %81 Aahny (dpepéc) . LM (dtéhectov) . 3
EMAE (ayévnrov) « TIEBRIAE (avorebpov) | HfE-EE-F—-ELH
(viv, opod mav, &v, ovvexéo), BT FE (aidviog) , FEMERERR
BAVRA" (goipwng) | HBRTFNHFEZEROFEN, TINF TEH B
B—& (koapog) . ENREMABN THNEL (S edkokhog”) EHFT
B, —DREZMEERAR.

55 ZHFERX, (RMAOBE) . HFol7H: "“Q[AeENIT LT HFEZFHENKED,
(“Dem Werden den Charakter des Seins aufzupriigen.”)

56 FERIEFAE,  (FRE) F91F: “motoud yap ovk Eotty Eupiivan Sig T avtd.” H
W (ZhEERE) , 402a8-10.

57 WELZE, (FmlLzx) VS, 1010als: “EfFEkR, EE—XHBF
BE. "(“o0tog eto ovd” dmal”)

58 plnAk DRIN, CSIERIBHE) .
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ABE T HANEB, FEEIEH lichten" XM FEEF RN EXY, E
IS EBER . BERRDEER wigen RRIEBEE X, X5
HAETHELLTAE, RERARLYECHER . EREZEFE
WEBL, FHBFRYECHER, MeXiTH. ZER—EEX
BIBIE 87,

R, FEIFENE BLHEEERIKELT B MRHHANREZ
B, st AR EE B ERRFZ RN AR XK@ H A EAD
MY, ez, BRH AR (Anwesen) REMEATATEEIRS.
Tid, E (GFESHEY ER=A"HZE, HRRFZEKEH X
INERRE—KHT (192778168, BHIXN) MNERZFF, BEE
REAETERAPEBFENABTEX, EV2HFH—FPESS,

TR
(DIE TEMPORALITAT DES SEINS)
AT (Vollzugssinn) HZE Y (Gehaltssinn)
fit )% (ZEITLICHKEIT) B[] (ZEIT)
LHT4L (Gegenwirtigen) —_— £ (Praesenz)
@A (Gewesen) —_— ?
% (Zukunft) P — ?

AR E] —E T REZMAMENNE—RZ, EEENGFEZNTS
M. BEI3SEZE (19625F1831H) | ' NESHE XREHR
REXME I, ARERERMAR. EBREHRERZF, HE
HA, EITHEEVINIEL (19629 11-13H) , BERRITRY
FHEZHABRBXEXAM, mx A ZBEHFAE" (‘Es gibt Sein”) Al

59 ZIGA 14:80.16. (“ILEWBEE. MIT [‘etwas frei und offen machen”]) .

60 F¥TF“Bewégen” (“FFE&") , SILGA 12: 249-50.; GA 74: 46.6 ®RJ5. XF"&
EEMNFE", SARIEAERES0,

61 TENGA24: 431-445IRFEDE-HE, (BREBEKRR) . $201-20671.
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S EPERTRNANBER. B UEHE, DOFRE—
BEEZRR. BE, BEERUTERRTEE HETE BT
CE) | BZESBER BEzE (HE) R ES . K
T2, REZEBHBEEN LN TREARANE X ERNER
1RIR,

t. #m?

i, B—UEZTARIESBEGRE0ELI0FER L EMPTIE H @
(“Kehre") HXME? iy, FEETFIUEEBZE: Eth! "KhrE,
BERREPRERTERIL IXREFDSEAEANFE NS
HHEFEEE.
19294, BEKRRERE, H—UITEMZRCEATBEEZR
(vogiv) 577 (slvan) HIXEXZH, JREMER B SHFERE—ERN
N5, P—XKBEBE7ED" (Anwesen) Z“iE" (Lassen) , “Ik”
IR AKRRER. AMER (KT ABEXNBE)Y &TF5, &
ERREBREL KN FHEZRE-E" (“Wahr-heit des Seyns”) AYE
B, AMBRERRFRENERHZEmME-#, KHFMPEEEEXTTE
ME—%ZE (“das Hochste dessen, was den Menschen zu denken gegeben”
) . EX—1ER, mEEMNEH (“das Geheimnisreichste”) J3271F
BHE5AHIXEL (“der Bezug des Seyns zum Menschen”) , /B{EIG/RIEE
= N
Der Bezug ist jedoch nicht zwischen das Seyn und den Menschen
eingespannt als seien beide vordem bezuglos Seyn und Mensch.

Der Bezug ist das Seyn selbst, und das Menschenwesen ist der
selbe Bezug: der entgegnende zum Gegenden des Seyns.®

X—RXEFFETHFESAZE, HGHFESAERZHITL
EELXRBENANRA, BT X—XEREHFEES,

62 GA11:26-28.

63 GA3:242.28f (“f2ulro) Bt BREZEIX N 5 Z #"[*das'und'das zentrale Problem
in sich birgt"]) .

64 GA73, 1:790.2-8.
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AXRETFRE—XRE: WEFEEZIWBHEES.

ATXE, BMNITULIR, BEERENEE FH" ("Seyn”) 1£4
"FIEAREF" (“die Sache selbst”) MIRFIERMEAR, AL, ERRES
RENEMERET. RAERNVBHA—FHEABTHRE, F—=R
HETEEM TN FEREXLRER, IEMAONERZER
EMEENZES, BRRNEXRERNESFANMBHEAEN ZE". Al
ERATIRTIAGMEERL ("[8-5L-f57 [ 'Sein-zum-Tode"]) , &
e, BAREBAPFRENEFTEURNI . XL, BNTFR/FRAZ
WX BA—HAE, HEBEMUEL. E£TI, BNREALTIEZ
BRT, £RERABRTRNLR, ERE, GEZAEGTEHBELE
LTI EMRATE SR

BZMNEEHH, B, SENEEN—UBEFREEL, REHE
BEMNEL (AARMNEBHRE)  RAOGESFEENHNEL (FAK
MERLETRZRBIERT) . Bk, SEMBRN—ERTFELE
SORTS, BERENNERXRS (REFMRELSTHN, REE
MUEZLAIRN, HFEBRNESEIMX) , GEEENHNETE
SORTS, BIEB—MEL ANRHZEFDEREN, 52, &K
AREFRERFE? XXNEE, FlERIEMLRRE B2 &
MZEHZ A FNEXEZHXEBE TEAE" ("surdus”) o (LR
MR EER, HEANECHEREZATNENRETUER K
o, AEREANRZEE, B—mBIRERETR)

65 WEFNEE ("NEEZWAHR S ["der entgegnende zum Gegenden des
Seyns"]) [ERRT E{EAS/RTESZ 8.18F AR E A9 AR B b m) fF5 S B 2 55 1) B < BX
2] (“merkwiirdige ‘Riick- oder Vorbezogenheit”) |, B, #EEFEAESAZBEEAX4E
f9. BAZAYR-EI"XEL (S8 reci-proci-tas’) . XENHFHZIE" (BI1E
HIMBTAREI7FEE "["das Seyn als gegnend”]) FRERMATEXEI/EHEAZ

7FE, ABXEIRZE, tHiLEXEREBTHE (BN %t-HE" ['der ent-
gegnende zum™]) . ASBXBIMZ B K-E"XEIEZ 4E" (“Kehre”) —
HHNBZE.

66 (FESHE)Y) , 245.29f

67 ZNBREARBR REXNFE (WFE—XKER) . %8 (BHB) ., H#I
HBHFERT,
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RERDTE—MAE=F, FAMBART UHLEEERRATEIIA
KERALER ., EE 7 HNMTHE—THE, RETT7TERN.
TEOET (munc fluens) , MEZEAN, XBHA—DPBHARAHE

B
A

I\, EBEEEER

BIERRAAHIBEEZNBEERENE, £RER, XA
MER. MM EARBNPRE, AGEBHEAEEME. HX, BE
WIRAATERRBHEEERME. BA, RENFERX—
W?

B, E20HL20EK, BEBRNEBETERITNEAEANER
% RMBAEREEm LFZBEE, BN (FESHE) i/
NEBIY. AT, 19285F7RI12H, EFTDE, AIEHKERNFH
APERETHHE, GElzfF MRRTZ—EFRNTR HT
WET G- (FESHIED "iil. E20HL205K, WiEEHER
mE, EhLEXPIREDREFRREX (NRBEELER,
fsn B M L2 —EHEA T BCHITY)  frZa8HECR
A9 T £ A ST LA,

Jem L&
\
[ |
ERlifFTER JR-HAE®R
\ \
[ \ [ |
BOH HliT o4 FERk
(Grundlegung) (Ausarbeitung) (Entwicklung) (Vollbringung)
SZ1.1-2 SZ13 E-HRit
cbAEREEE - BAEZHASNR s RRAANT R LE, s
(Dascin als Zeitlichkeit) (Temporalitit des Scins) (Metaphysik der Existenz; Ethik)
s W LM A AR
(metaphysische Ontik)

68 GA26:196-202.
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BERRIEE], AT E-FER” (“Meta-ontologie”) *°, EHITFHE
BB EBHET, HHEREZNMANEEZEFEENFEEERX
FIARE AL . AR B B EE 2 A5 1 FAEZ FEM X — R
BT, #HMmMsIEZEEMNES, FIEERRNEE: EEBEEREMR
SFAFR, TREBREZEFHE. " (FEENE) FELD
TFHXBAHE, EXRESTXHENME. #HETEC! " ((AZHFE
A9%E 2 "[“Verwandlung des Menschseins”]?) X —FFB AN XEFT DA
ARERE, BHIHSHOARERS., 1969F, HEERXX G, BESE
RARERTEHEEEER M LZIAZEBETHR, AMXEE
TR g7

69 3T “Metontologie” (B“Meta-ontologie”) Yk, FHRBREZEH W
= =M%, ARdARKR, BxEATHEER" (B (8
BEERAEEEEY , (FEARBTI) 2017F% 9H, 54, A@EL:
(RS BERRTHFERMSNEAREREN) ., (FEFKREER HEH
FER) ) 2018FEE 295 E 11, $£11-18T1) —EMBBEIRK, HEERF
B EFER". (BIEEER (MNEHREREEANBEFNE M 2K
), BEEFE, R FmILKFHARIE, 20158F) FEENKE LERE
—fW s, BZEATHEER . NI, REERELREM X meta-" 9%
ERXHGTTES, Hbhu8il'E 2B XEEX, Al EEAELR"X
MEZLETTHNNEE. (SHKBE (THEERTEEERATNE
HY . (EFKRFEFR (HSRIFER) ) 2022F 5335815, 56-770)
R RIS EM/RAVEL, “Metontologie” @ — R F7E A%, (Umschlag) ",
BAEME, ENENEERRE (FESHE) HREA EMEERN
Wik, BEMEARSERLEN B EDBMONE, #miEn—R7EF
EREXRE, BN EXMERNTFESEAE LFAR—KEE. S5t
B8, “Metontologie’ 2 " FAEZRBME A, # FERFEm E2HNEE
Z1" (metaphysische Ontik) , BABAETZALZMPIEZERRME
HNERGFAEEZENGFE. & EARAENMRKF Metontologie” 3 E M FEIL T HITT
B BRI RIS R . ITAISER, Bl E-BaiEAELT, FRUL A&k
BRI NEX. £, FEEXEFEME T Meta-ontologie™ F Y 5 -
FER FE,

70 GA26:197.34; 199.2. (“f1JE M "[*Radikalitdt’]) ; 199.20. (“fIERM"
[‘radikal]),

71 (FESEEY | 1230 (“REEBIENFREFEESNARS ['nur durch das Exis-

tieren selbst”])
72 GA45:241.18.

73 FEE, WEHERABRHE, REFEERARMNL. SGA 16:703.12-14.
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Hongjian Wang
Ethik und Hermeneutik. Uber die Interpretation
von Aristoteles in Wahrheit und Methode

Zusammenfassung: Gadamers Berufung auf Aristoteles’ Ethik im zentralen
Teil von Wahrheit und Methode zeigt, dass zwischen Hermeneutik und Ethik
eine enge Verbindung besteht. Es wird mit Blick auf Gadamer versucht, die
aristotelische Ethik, insbesondere das sittlich-praktische Wissen, im Lichte
des Grundproblems der philosophischen Hermeneutik, d.h. des Verhiltnisses
zwischen dem Konkreten und dem Allgemeinen, zu analysieren. Die All-
gemeinheit der ppovnoig wird sich als eine konkrete, geschichtliche Allge-
meinheit herausstellen, die sich grundlegend von der t€yvn unterscheidet.
Allein auf der Grundlage dieser Allgemeinheit ist eine hermeneutische Ethik
moglich.

Abstract: Gadamer’s appeal to Aristotle’s ethics in the central part of Truth
and Method shows that there is a close connection between hermeneutics
and ethics. There is an attempt in Gadamer to analyze Aristotelian ethics,
especially moral-practical knowledge, in light of the basic problem of philo-
sophical hermeneutics, i.e., the relation between the concrete and the gene-
ral. It is noteworthy that the generality of ¢ppoévnoic is a concrete, historical
generality, which is fundamentally different from téyvn. It is precisely on the
basis of this generality that a hermeneutical ethics is possible.
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m Unterschied zu seinem Lehrer Heidegger ist zu beachten, dass in Gada-

mers akademischer Laufbahn Aristoteles deutlich weniger wichtig als Pla-
ton war.! Allerdings muss man auch einsehen, dass der Autor von Wahrheit
und Methode noch stark von Heidegger beeinflusst war, was sich auch in
seinen Urteilen iiber Aristoteles niederschlédgt. Es ist darauf hinzuweisen,
dass Aristoteles’ Auftritt in Wahrheit und Methode an einer Schliisselposition
liegt, ndmlich in der Darstellung der ,,Grundziige einer Theorie der herme-
neutischen Erfahrung“.? Dort versucht Gadamer, die Bedeutung der Ethik
des Aristoteles fiir die Hermeneutik zu erhellen. Der rote Faden ist dabei das
Verhiltnis von Ethik und Hermeneutik, das sich in seinem Vortragsskript
Das Problem des historischen Bewusstseins widerspiegelt, insbesondere im
Kapitel ,,Das hermeneutische Problem und die aristotelische Ethik®“.}> Was
genau hat Gadamer also von Aristoteles iibernommen? Inwiefern basiert die
Ethik auf der Hermeneutik, so dass von einer hermeneutischen Ethik bei
Gadamer die Rede sein kann?

In diesem Beitrag wird zunéchst das Grundproblem der philosophischen
Hermeneutik erdrtert, ndmlich das Problem der Anwendung oder Konkretion.
AnschlieBend wird das Verhéltnis zwischen Wissen und Handeln in der aristo-
telischen Ethik analysiert, was zu ihrem zentralen Begriff, ndmlich dem prak-
tischen oder dem sittlichen Wissen, fiihrt. Es wird dann untersucht, inwieweit
die Konkretisierung beim sittlichen Wissen eine Rolle spielt und wie es sich

vom technischen Wissen unterscheidet. Schliefflich werden die Charakteris-

1 Die Rolle des Aristoteles war fiir den spiaten Gadamer sogar negativ, weil dieser fiir
ihn als der erste Philosoph galt, der Platon im Sinne eines ,,Platonismus* interpretier-
te, und dessen Fehlinterpretation von Platon zur Entstehung der Metaphysik fiihrte.
Vgl. D. Di Cesare, Gadamer — Ein philosophisches Portrt, Tiibingen 2009, 178f.

2 Tatséchlich gab es in der Urfassung von Wahrheit und Methode (geschrieben 1956)
kein Kapitel tiber Aristoteles. Stattdessen fiigte Gadamer dieses Kapitel dem offiziell
veroffentlichten Werk hinzu (das auch eine Diskussion der Begriffe der Anwendung
und der juristischen Hermeneutik enthélt), was nur zeigt, wie wichtig dieses Kapitel
fiir die Offenlegung der grundlegenden Probleme der philosophischen Hermeneutik
ist. Vgl. J. Grondin, Der Sinn fiir Hermeneutik, Darmstadt 1994, 5.

3 H.-G. Gadamer, Das Problem des historischen BewufStseins, iib. von T. N. Klass,
Tiibingen 2001, 33.
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tika von Gadamers hermeneutisch-ethischem Programm auf der Grundlage

einer konkreten Allgemeinheit herausgestellt und kritisch diskutiert.
I. Die Grundfrage der philosophischen Hermeneutik

Im abschlieBenden Teil von Gadamers Aufsatz ,,Zwischen Phdnomenologie
und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik*, geschrieben 1985, wird an das
Problem erinnert, mit dem er von Anfang an gerungen hat: ,,Was ist prak-
tische Philosophie? Wie kann sich Theorie und Reflexion auf den Bereich
der Praxis richten?** Das Grundproblem, das Gadamer hier leitet, gilt als
die aristotelische Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis. Um
dieses Problem zu entschliisseln, wird versucht, das dahinterstehende grund-
sétzlichere Problem aufzudecken, ndmlich das alte metaphysische Problem
der ,,Konkretion des Allgemeinen‘’. In Wahrheit und Methode spiegelt sich
dieses Problem in Gadamers Wiederentdeckung des Begriffs der ,,Anwen-
dung® wider. Dieser ist in der traditionellen Hermeneutik ein Randbegriff,
aber in der philosophischen Hermeneutik wird die Zusammengehorigkeit
von Verstehen, Interpretation und Anwendung enthiillt. Tatsdchlich besteht
Gadamers Einsicht gerade darin, den Begriff der ,,Anwendung™ gegeniiber
dem des ,,Verstehens besonders hervorzuheben. Das Verstehen wird dann

als ein Spezialfall der ,,Anwendung" angesehen:

Wenn das hermeneutische Problem seine eigentliche Spitze darin
hat, da die Uberlieferung als dieselbe dennoch je anders verstan-
den werden muf3, so handelt es sich darin — logisch gesehen —um
das Verhiltnis des Allgemeinen und des Besonderen. Verstehen
ist dann ein Sonderfall der Anwendung von etwas Allgemeinem
auf eine konkrete und besondere Situation. °

In Das Problem des historischen Bewusstseins ist Gadamers Formulierung
etwas anders, aber deutlicher: ,,Logisch betrachtet stellt sich das Problem

des Verstehens demnach als ein besonderer Fall von ,Anwendung‘ von et-

4 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.2, Tiibingen 1993, 22.
5 Gadamer, GW2, 22.
6  H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.1, Tiibingen 1990, 317.
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was Allgemeinem (ein und derselben Botschaft) auf eine konkrete und be-
sondere Situation dar.“’ Die ,,Botschaft” als Verstehensgegenstand bezieht
sich hier auf das, was uns iiberliefert wurde, d.h. auf die Uberlieferung. Es
ist bemerkenswert, dass das Wort ,,Anwendung* hier in Anfithrungszeichen
gesetzt ist, weil es sich in diesem Zusammenhang von der alltdglichen Be-
deutung von ,,Anwendung unterscheidet. ,,Anwendung“ bedeutet, etwas
Allgemeines auf etwas Besonderes zu bezichen. Im allgemeinen Versténdnis
ist das Allgemeine in sich abgeschlossen und unverénderlich, wihrend die
Anwendung lediglich das Einsetzen des Allgemeinen in einen konkreten Fall
ist.® Sie ist daher sekundér und derivativ. Gadamer spricht hier allerdings
von ,,Anwendung* in einem urspriinglicheren Sinne. Die wesentliche Ver-
dnderung liegt darin, dass das Allgemeine in Bezug auf das Wissen um den
Menschen nicht unverdnderlich ist, sondern auf die Konkretisierung oder
die konkrete Anwendung angewiesen ist. Auf diese Weise kann die Konkre-
tisierung bzw. Anwendung kein unrefiektiertes Beiwerk sein, sondern muss
in den Kern der Sache eindringen. Die philosophische Grundhaltung, sich
ausschlieBlich mit dem Allgemeinen zu befassen, erfdhrt hier eine ernstzu-
nehmende Herausforderung.

Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, der ,,Konkretisierung® eine
grundsétzlichere Rolle zu geben. Und das stellt neue Anforderungen an die
Methodik der Philosophie. Insofern ist die Frage nach der ,,Anwendung"

letztlich eine methodische Frage. Um diese Frage zu kldren, wendet sich

Gadamer, Das Problem des historischen Bewufitseins, 33.

D.J. Schmidt weist darauf hin, dass der traditionelle Rahmen, in dem iiber die An-
wendung gesprochen wird, sich auf die Beziehung zwischen Theorie und Praxis kon-
zentriere, die auch viele andere Namen hat (universell und partikulér, ontologisch
und ethisch, Gesetz und Fall, objektiv und subjektiv, abstrakt und konkret usw.), und
dass dieser Dualismus eindeutig nicht die Grundlage der Gadamerschen Hermeneu-
tik sei. Siehe D.J. Schmidt, ,,Hermeneutics and Ethical Life. On the Return to Facti-
cal Life”, in: N. Keane / Ch. Lawn (ed.), The Blackwell Companion to Hermeneutics,
Chichester 2016, 65-71, 68. In der Tat ist Gadamers Begriff der ,,Anwendung™ ein-
deutig nicht gleichbedeutend mit der bloen Einordnung einzelner Situationen in
einen durch ein vorgefertigtes Gesetz festgelegten Rahmen, siche A. Luckner, Klug-
heit, Berlin/New York 2005, 139.
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Gadamer, Heidegger folgend, der aristotelischen Ethik und insbesondere sei-
nem Konzept der ppovnoig zu:
Am Ende ist die aristotelische Tugend der Verniinftigkeit, die
Phronesis, die hermeneutische Grundtugend selbst. Sie diente mir
als ein Modell fiir meine eigene Gedankenbildung. So wurde in
meinen Augen die Hermeneutik, diese Theorie der Anwendung,

das heiflit des Zusammenbringens des Allgemeinen und des Ein-
zelnen, eine zentrale philosophische Aufgabe.’

Diese Passage scheint auf den ersten Blick rétselhaft zu sein. Erstens wird
die Hermeneutik im Allgemeinen als eine Theorie oder Lehre des Verste-
hens betrachtet, wihrend sie hier von Gadamer direkt als ,, Theorie der An-
wendung® bezeichnet wird. Das bedeutet, dass die wichtigste Neuerung der
philosophischen Hermeneutik gegeniiber der traditionellen Hermeneutik die
Ausweitung des ,,Verstehens auf die ,,Anwendung™ ist, woraus eine Erwei-
terung und Vertiefung ihrer Grundfragen resultiert. Es darf nicht mehr nur
noch gefragt werden, wie das Verstehen mdglich ist, sondern es muss primér
gefragt werden, wie die ,,Anwendung* moglich ist.

Damit ist auch die zweite Schwierigkeit, die das obige Zitat aufwirft, be-
antwortet, ndmlich die Frage, warum sich Gadamer auf Aristoteles’ Ethik
oder praktische Philosophie beruft. Denn der Begriff der ¢povnoig erhellt
auch die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Allgemeinen und dem
Konkreten, d.h. wie die ,,Konkretisierung™ oder ,,Anwendung® moglich ist.
Insofern bilden Ethik und Hermeneutik ein analoges Verhiltnis', sie krei-
sen ndmlich gemeinsam um das grundlegende metaphysische bzw. philo-
sophische Methodenproblem der ,,Konkretion des Allgemeinen®. Es muss

weiter analysiert werden, wie die Ethik des Aristoteles ein Vorbild fiir die

9  Gadamer, GW2, 328.

10 Die Isomorphie zwischen ,,Verstehen“ und ,,Phronesis®, die F. Rese in ihrer Interpre-
tation der entsprechenden Kapitel von Wahrheit und Methode vorschlégt, scheint mir
sehr erhellend zu sein, und beweist auch die Isomorphie zwischen Hermeneutik und
Ethik. Vgl. F. Rese, ,,®pévnoig als Modell der Hermeneutik. Die hermeneutische
Aktualitdt des Aristoteles®, in: G. Figal (Hg.), Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und
Methode, Berlin 2007, 127-149.
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philosophische Hermeneutik liefern kann und was die beiden methodisch
gemeinsam haben.!" Dazu sollen zuerst die Grundfragen und Kernbegriffe
der aristotelischen Ethik freigelegt werden, und zwar hinsichtlich der Rolle,

die das Problem der ,,Konkretisierung® dabei spielt.

I1. Die Balance von Wissen und Handeln bei Aristoteles

Um die Ethik des Aristoteles zu verstehen, ist es zundchst notwendig, sein

Verhiltnis zur platonisch-sokratischen Tradition zu erhellen. Im Allgemei-

nen wird davon ausgegangen, dass Aristoteles und Platon zwei sehr unter-

schiedliche philosophische Traditionen vertreten, so dass im Mittelpunkt die

Kritik des Aristoteles an seinem Lehrer steht. Diese Kritik kann in folgenden

zwei Punkten zusammengefasst werden:

(1) Platons Idee des Guten ist eine leere Allgemeinheit, wihrend fiir Aristo-
teles das Gute das Menschliche ist, und sogar das Individuelle ist;'

(2) Wiahrend die traditionelle sokratisch-platonische Tugendlehre die
Gleichsetzung von Tugend (épetr)) und Wissen (Adyoc) betonte, brachte
Aristoteles die Tugendlehre durch die Einfithrung des Begriffs ,,Ethos
wieder auf den rechten Weg."

Es ist jedoch erwihnenswert, dass Platon und Aristoteles nach Gadamers

Ansicht gar nicht so verschieden sind. In seinem Spatwerk Die Idee des Gu-

ten zwischen Platon und Aristoteles legt er nahe, dass beide Philosophen

11 In Wahrheit und Methode legt uns Gadamer nahe, der ,,Sachverhalt, der das Wesen
der sittlichen Besinnung ausspricht, macht eine philosophische Ethik nicht nur zu
einem methodisch schwierigen Problem, sondern gibt dem Problem der Methode zu-
gleich eine moralische Relevanz.“ Gadamer, GW1, 318. Die Implikation ist, dass wir
uns nicht nur mit dem methodischen Aspekt der philosophischen Ethik beschéftigen
sollten (obwohl das schon nicht einfach ist). Die zweite Hélfte dieses Zitats ist je-
doch rétselhafter: Was ist mit der moralischen Relevanz vom Problem der Methodik
gemeint? Die Entsprechung in Das Problem des historischen Bewusstseins ist deut-
licher, dass ,,jede philosophische Methode in sich selbst ein bestimmtes ethisches
Problem enthélt*. Gadamer, Das Problem des historischen Bewuftseins, 34.

12 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1096al1ff.
13 Gadamer, GW1, 317.
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gemeinsame Verfechter der Logos-Philosophie waren.!* Der Zweck jener
Arbeit liegt darin, Platon zu verteidigen, indem fiir die innere Einheit von
Platon und Aristoteles argumentiert wird. In Wahrheit und Methode hinge-
gen steht die Neufassung von Platon noch nicht im Vordergrund, eher geht
es darum, die wesentlichen Ziige der praktischen Philosophie des Aristoteles
aufzuzeigen. Dennoch bleibt Gadamer auch hier darauf fokussiert, das Erbe

der sokratisch-platonischen Tradition bei Aristoteles aufzuzeigen:

Aristoteles bleibt soweit Sokratiker, dall er das Wissen als ein
Wesensmoment des sittlichen Seins festhilt, und eben der Aus-
gleich zwischen dem sokratisch-platonischen Erbe und dem von
ihm geltend gemachten Moment des ,,Ethos* ist es, der uns inte-
ressiert.!

Mit anderen Worten: Aristoteles stellt sich nicht direkt gegen die philosophi-
sche Behauptung des Sokrates, dass die Tugend Wissen sei, sondern revi-
diert oder interpretiert sie um. Mit der Aquivalenz von Tugend und Wissen
wird das sittliche Sein auf das Wissen (oder den Logos) reduziert. Der Punkt
ist, wie man ,,Wissen“ hier versteht. Wenn Wissen im wissenschaftlichen
oder mathematischen Sinne gemeint ist, ist es klar, dass diese Gleichsetzung
bei Sokrates problematisch ist. Sokrates konnte dann fiir seinen Intellektu-
alismus kritisiert werden und dafiir, dass er mit der Logik die Sittlichkeit
zerstorte. Jedoch entstand nach Gadamer diese Kritik nur, ,,weil man der
Bedeutung dessen sicher zu sein meinte, was Wissen flir Sokrates war.“!6
Aristoteles hingegen versucht, das Ethos einzufiihren und eine ,,andere Art
von Wissen* vorzuschlagen, wodurch Logos und Ethos wieder ins Gleich-
gewicht kommen. In dieser Hinsicht zielt Aristoteles darauf ab, sowohl die
sokratisch-platonische Tradition der ,,Logos-Philosophie* zu bewahren als
auch sie gegen die tibliche Kritik des Intellektualismus resistent zu machen.

Es werden in der Ethik des Aristoteles zwei wichtige Begriffe eingefiihrt,

14 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.7, Tiibingen 1991, 129, 131.
15 Gadamer, GW1, 319.
16 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.5, Tiibingen 1985, 231.
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nadmlich 6pe&ig und €. Heidegger konzentriert sich auf dpe&ig,'”” wihrend
Gadamer mehr Wert auf €&1¢ legt. Der Begriff £€€1g bezeichnet relativ stabile
Denk- und Handlungsweisen und -tendenzen des Menschen. Gadamer erklart
ihn niher durch Ubung und Ethos'®. Dies wird deutlicher, wenn man es mit
der Formulierung in Das Problem des historischen Bewusstseins vergleicht.
Dort stellt Gadamer fest, dass die Grundlage der Tugend die Wiederholung,
die Gewdhnung bzw. die Gewohnheit ist. Das bedeutet, dass &1g oder 1100g
nicht etwas im Voraus Gegebenes sind, sondern im konkreten Handeln all-
mahlich gebildet, gepflegt und fixiert werden. In dieser Hinsicht muss Ethos
von Physis unterschieden werden, die von Gesetzen bestimmt wird, wiahrend
es sich bei Ersterem um ,,die Wandelbarkeit und begrenzte Regelhaftigkeit
menschlicher Satzung und menschlicher Verhaltungsweisen!® handelt.

Fiir Aristoteles ist die wesentlichste Frage, welche Rolle das Wissen im
menschlichen sittlichen Handeln spielt. Mit anderen Worten: Wie ist das Ver-
haltnis zwischen Wissen und Handeln zu bestimmen? Um diese Frage zu
beantworten, stellt Gadamer zwei entsprechende Behauptungen auf: (1) Das
sittliche Wissen muss dem Beachtung schenken, was die konkrete Situation
von ihm verlangt, d.h. der Handelnde muss die konkrete Situation mit Blick
auf die allgemeinen Anforderungen betrachten; (2) Das allgemeine Wissen
ist bedeutungslos, wenn es nicht weil3, wie es auf die konkrete Situation
anzuwenden ist, und es kann sogar die konkreten Anforderungen aufgrund
der Situation verdecken.?’ In diesem Sinne lésst sich sagen, dass Aristoteles
eine Balance zwischen dem sittlichen Wissen und dem ethischen Handeln
vorschlédgt, weil beide untrennbar miteinander verbunden sind.

Es ist jedoch nicht einfach, dieses Gleichgewicht zu gewéhrleisten. Der

17 Durch Volpis Forschungen erfahren wir, dass der aristotelische Begriff dpe&ig bei
Heidegger durch den Begriff der Sorge transformiert wird. Vgl. F. Volpi, ,,Sein und
Zeit: Homologien zur Nikomachischen Ethik?*, in: Philosophisches Jahrbuch. Bd.
96, Miinchen 1989, 225-240, 233.

18 Gadamer, GW1, 317.
19 Gadamer, GW1, 318.
20 Vgl. Gadamer, GW1, 318.
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Schliissel ist, inwieweit das ,,Wissen® in dem ethischen Feld, das nur eine
,begrenzte Regelhaftigkeit™ hat, wirksam sein kann. Aristoteles’ Antwort
ist, dass es hier gilt, ,,die Dinge im Umrif} sichtbar zu machen und durch
diese Zeichnung des Umrisses dem sittlichen Bewuf3tsein eine gewisse Hilfe
zu leisten“?!. Als etwas Allgemeines kann das sittliche Wissen das konkrete
ethische Handeln in seiner Gesamtheit nicht vorzeichnen und vorherbestim-
men, sondern es kann dieses nur anleiten und regeln. In diesem Sinne ist
dieses Wissen ,,eine andere Art von Wissen®, das sich vom theoretischen
Wissen unterscheidet. Es wird auch als praktisches Wissen bezeichnet, das
in Aristoteles’ Konzept der ppdévnoig verkorpert ist. Im Folgenden wird nun
Gadamers Verstindnis dieses aristotelischen Konzepts und sein Verhiltnis

zur Hermeneutik dargestellt.

III. ®povnoic oder sittlich-praktisches Wissen

Unter dem Einfluss Heideggers hat sich Gadamer schon frith mit dem Be-
grift der ppdvnoig befasst, was aus einer frithen Rezension ersichtlich wird:
,Der aristotelische ,Protreptikos‘ und die entwicklungsgeschichtliche Be-
trachtung der aristotelischen Ethik®. Dort analysiert Gadamer die Begriffs-
geschichte der ppovnoig und betont, dass sie ,,eine Vollzugsweise des vodg,
des Géttlichen in uns* wie die cogia sei.?? Das bedeutet, dass das praktische
Wissen neben dem ,,theoretischen Wissen® eine ,,andere Art von Wissen‘ ist,
die nicht abgeleitet, sondern eigentlich und urspriinglich ist.

Es ist erwdhnenswert, dass Gadamer in diesem Text bereits auf die Be-
deutung des Problems der ,,Anwendung* oder der Konkretisierung fiir das
Verstandnis der gpovnoig hinweist. Gadamer bemerkt, dass bei Platon — des-
sen Philosophie an dieser Stelle noch keine grole Bedeutung beigemessen
wird — ,,ein wirkliches Problem der Anwendung* noch nicht aufgetaucht sei,
gemeint ist ,,das Problem, wie das Wissen ,des‘ Guten in der praktischen

Entscheidung konkret werde®; im Gegensatz dazu steht die Ethik des Aristo-

21 Gadamer, GW1, 318.
22 Gadamer, GW5, 172.
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teles genau vor diesem Problem, denn fiir Aristoteles ist es entscheidend, ,,zu
fragen, wie und was fiir ein Aoyog der konkreten Aufgabe, jeweils das Rechte
zu treffen, zu dienen vermag.“* Ein solcher Logos ist, so flihrt Aristoteles
diesen Begriff ein, die ppovnoic.

Wihrend die ppovnoig in der obigen Rezension nur ansatzweise erwahnt
wird, wird sie in dem darauf folgenden wichtigen Text ,,Praktisches Wissen“
klar definiert und vollstdndig erforscht. Es zeigt sich, dass in diesem im Jahr
1930 geschriebenen Text die Ausfithrung der ppoévnoig in Wahrheit und Me-
thode (die erst 30 Jahre spiter veroffentlicht wurde) bereits in gro3en Ziigen
vorweggenommen wurde: oder besser gesagt, dass die Ideen in Wahrheit
und Methode ihre Entsprechung in diesem Text finden kdnnen. Der wich-
tigste Punkt ist hier die Unterscheidung zwischen dem praktischen und tech-
nischen Wissen: Sie ist sowohl ein Leitfaden im Text ,,Praktisches Wissen*?*
als auch der dominierende Standpunkt in den entsprechenden Kapiteln von
Wahrheit und Methode.

In Wahrheit und Methode hat Gadamer zwar auch die Unterscheidung
zwischen @pdévnoig und Emotiun erwihnt, diese aber viel weniger ausfiihr-
lich erldutert als die Unterscheidung zwischen @povnoig und téxvn.> Zum
Verstdndnis dieses Ansatzes von Gadamer ist es wichtig, das Problem zu
erkennen, das er damit zu liberwinden versucht. Es zeigt sich, dass die Un-
terscheidung zwischen praktischem und theoretischem Wissen bereits vor

Gadamer als solche erkannt wurde. Dagegen ist die Unterscheidung zwi-

23 Gadamer, GWS5, 173.

24 Esist erwdhnenswert, dass die erste Hilfte dieser Abhandlung iiber praktisches Wis-
sen dem technischen Wissen (téyvn) gewidmet ist. Dann wird das praktische Wissen
vom technischen Wissen unterschieden: Beide erscheinen zunichst als einander sehr
dhnlich, sind aber grundlegend verschieden.

25 AuBerdem ist zu erkennen, dass Gadamer den Begriff der coia bei Aristoteles kaum
erwihnt. Im Gegenteil ist bei Aristoteles selbst die coeia das Urspriinglichste und
bildet die Grundlage der ppovnoig. E. Berti vermutet, dass Gadamer bewusst Aristo-
teles” Sophia-Konzept ignoriert und damit die Prioritét des theoretischen Lebens bei
Aristoteles verschleiert habe, um es an unser heutiges ethisches Leben anzupassen.
Siehe E. Berti, ,,Gadamer and the Reception of Aristotle’s Intellectual Virtues®, in:
Revista Portuguesa de Filosofia 56 (3/4), 345-360.
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schen praktischem und technischem Wissen so sehr in Vergessenheit gera-
ten, dass das praktische oder sittliche Wissen immer in Anlehnung an das
technische Wissen verstanden wurde. Gadamers Denkbemiihen war es des-
halb, dieses vergessene praktische Wissen an die Oberfliche zuriickzubrin-
gen, indem er auf die grundlegende Unterscheidung zwischen ¢poévnoig und
éyvn aufmerksam machte.

In Wahrheit und Methode beginnt Gadamer mit der Feststellung, dass die
ppovNois als eine bestimmte Art von ,,Sich-Wissen® oder ,,Fiir-sich-Wissen*
verstanden werden konne?® und sich daher von der téyvn unterscheide. Im

Einzelnen weist Gadamer auf drei Unterscheidungen zwischen beiden hin:

(1) Man lernt und verlernt eine téyvn, wéhrend das sittliche Wissen nicht
gelernt oder verlernt wird;

(2) Das sittliche Wissen betrifft das Richtigleben im Ganzen und es verlangt
stets das Mitsichzurategehen;

(3) Das sittliche Wissen ist mit dem Verstandnis (cOveoig) verbunden, bei
dem es nicht um ein Wissen im Allgemeinen geht, sondern um die Kon-
kretion im Augenblick. Dieses Wissen ist also in keiner Weise ein tech-

nisches Wissen oder die Anwendung eines solchen.?’

Diese drei Aspekte kreisen tatsdchlich um einen einzigen Punkt, also um
die Neubestimmung des Verhéltnisses zwischen dem Konkreten und dem
Allgemeinen. Dies betrifft das zentrale Problem der Hermeneutik — ndmlich
das der Anwendung. Da die Ausfithrungen in Wahrheit und Methode stark
verdichtet sind, ist es hilfreich, sie mit dem fritheren Text Praktisches Wissen
zu vergleichen und zu ergénzen. Dort fithrt Gadamer zunichst den Begriff
des ,,Niitzlichen* ein, dessen Wesen darin besteht, dass ,,es sein Sein nicht
an sich, sondern an einem anderen hat, wozu es niitzlich ist*?®. Dabei handelt

es sich um Mittel, deren Existenz nicht unabhéngig ist, sondern vom Zweck,

26 Gadamer, GW1, 321.
27 Vgl. Gadamer, GW1, 322-329.
28 Gadamer, GW5, 232.
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d.h. dem ,,Wozu*, abhidngt. Das Wissen um das Niitzliche, also die t€yvn,
ist ,,ein fiir alle mogliches Wissen, da ja fiir den allgemeinen Gebrauch.*?
Zusammenfassend kann man sagen, dass die téxvn ein Wissen um die Mittel
und ein Wissen fiir alle ist. Konnte man also sagen, dass die ppoévnoigim Ge-
gensatz dazu ein Wissen um den Zweck selbst und ein Wissen fiir sich sei?

Diesbeziiglich muss eine genauere Abgrenzung vorgenommen werden. In
Wahrheit und Methode hat Gadamer diesen Punkt bereits in Frage gestellt
und argumentiert, dass die téyvn in gewisser Weise auch eine Art Wissen
,fur sich® sei.* Eine detailliertere Darstellung dieses Zusammenhangs findet
sich im Text Praktisches Wissen, wo Gadamer feststellt, dass das Wissen des
Niitzlichen immer auf ein ,,Wissen des fiir Jemanden in bestimmter Hinsicht
Niitzlichen®! hindeutet. Das heif3t, dass die t&yvn einerseits allgemeingiiltig
ist, andererseits aber auch auf jeden Einzelnen, auf jede spezifische Situa-
tion umgesetzt werden muss.* In diesem Sinne gilt die téyvn auch als ein
»Wissen fiir sich selbst®. Das heift letztendlich, dass der Begriff ,,fiir sich
genauer definiert werden muss. Das praktische Wissen wird insofern als ,,fiir
sich” bezeichnet, als es nicht direkt verallgemeinerbar ist und keine direkte
»Allgemeingiiltigkeit besitzt. Gerade hier zeigt sich der wesentliche Unter-
schied zwischen dem praktischen und dem technischen Wissen.

Gadamer erldutert die Merkmale dieses Wissens am Beispiel der
ocwepocvvn: ,,Sophrosyne sei, das Seine (genauer: das Gute) tun. Aber sie

ist Wissen.*** Dieses Wissen um das Gute konne, weil es mit der konkreten

29 Gadamer, GW5, 233.

30 ,,Wer etwas herzustellen weil3, weill damit etwas Gutes, und er weil} es in der Weise
Lfiir sich®, daB} er es, wo die Mdglichkeiten gegeben sind, auch wirklich herstellen
kann.* Gadamer, GW1, 322.

31 Gadamer, GWS5, 233.

32 Die,,Anwendung® des allgemeinen Wissens der téyvn auf spezifische Situationen ist
nicht genau dasselbe wie die ,,Anwendung“ im hermeneutischen Sinne von Gada-
mer. Es muss betont werden, dass Gadamer zwischen zwei Arten der ,,Anwendung*
unterscheidet, die jeweils der t€yvn (technisches Wissen) und der povnoig (ethi-
sches Wissen) entsprechen. Vgl. Gadamer, GW1, 320.

33 Gadamer, GW5, 235.
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Praxis zu tun hat, diejenige Art von Allgemeingiiltigkeit nicht erreichen, die
die téyvn besitzt. Es zeigt sich, dass in der té€yvn die ,,Praxis* subsidiér und
sekundaér ist, und dass sich die Partikularitit und Differenz der Praxis in der
Universalitdt dieses Wissens auflost. Im Gegenteil ist fiir die coppooivn
die konkrete Situation nicht zu ignorieren, so dass dieses Wissen nur in der
jeweiligen Situation giiltig sein kann. Daher ist es ,,Wissen fiir sich selbst®.

Genau aus diesem Grund besteht die grundlegende Eigenschaft der téyvn
darin, dass sie ,,vermittelbar, also lehrbar ist. Diese Vermittelbarkeit ba-
siert auf ihrer Allgemeingiiltigkeit, womit zugleich gesagt wird, dass das
Wissen, welches in einer Situation (Zeit oder Raum) erworben wurde, auch
auf die anderen Situationen anwendbar ist, so dass fiir es Verdnderungen
der Situation weitestgehend gleichgiiltig sind. Nach Gadamer sei das ,,Ei-
dos* dessen, was der Handwerker herstellen will, vollig vorherbestimmt und
vorgegeben.* Im Gegensatz dazu ist bei der ppovnoig das Gesetz bzw. der
Zweck selbst unbestimmt bzw. unbestimmbar. Sie entwickeln sich vielmehr
in Beziehung zu den Situationen, was zugleich heil3t, dass das sittlich-prak-
tische Wissen nicht direkt vermittelbar ist. Es wird daher von Gadamer als
ein Mitsichzurategehen bezeichnet. Dieses Wissen ist grundsétzlich variabel
und aktualisierbar, womit gleichzeitig betont wird, dass fiir es Interaktion
und Dialog erforderlich sind.

Im selben Zusammenhang spricht Gadamer von einer weiteren Unter-
scheidung zwischen téyvn und @poévnoic, die mit der Neudefinition des
Verhiltnisses von Mittel und Zweck durch die Einfiihrung des Begriffs der
@povNo1c zu tun hat. Die téyvn ist das Wissen um die Mittel, was bedeutet,
dass bei der téyvn der Zweck selbst im Voraus gegeben ist, so dass man nicht
iiber diesen nachdenken muss, sondern nur dariiber, wie man einen gege-
benen Zweck erreicht. Im Gegensatz dazu geht es bei der ppdvnoig ebenso

sehr um die Mittel wie um den Zweck selbst.*> Das heif3it, der Zweck selbst

34 Vgl. Gadamer, GW1, 322f.

35 Es ist bemerkenswert, dass das Wissen um das Gute das Wissen um das Niitzliche
nicht ausschlief3t, obwohl es grundsétzlich von der téxvn (Wissen um das blof3 Niitz-
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ist zu suchen und festzustellen, denn ,,es gibt keine vorgéingige Bestimmtheit
dessen, worauf das rechte Leben im ganzen gerichtet ist*.

Es ist bemerkenswert, dass sich die ppovnoic sowohl mit der Uberein-
stimmung der Mittel mit dem Zweck als auch mit der Angemessenheit des
Zwecks selbst befasst. Die téyvn hingegen beriicksichtigt nur, ob die Mittel
mit dem Zweck iibereinstimmen, weil der Zweck bereits gegeben ist. In die-
sem Sinne behauptet Gadamer, dass fiir das praktische Wissen ,,die Erwi-
gung der Mittel selbst eine sittliche Erwdgung [sei] und erst ihrerseits die
sittliche Richtigkeit des maligebenden Zweckes [konkretisiere]”, und dass
diese sittliche Richtigkeit ,,wesenhaft zum sittlichen Wert der Zwecke bei-
trigt*.%

Wie also hingt die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Mittel und Zweck
mit der Frage nach der ,,Anwendung®, also nach dem Verhéltnis zwischen
dem Konkreten und dem Allgemeinen zusammen? Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die téyvn, als ,,Wissen fiir alle®, allgemeingiiltig und ver-
mittelbar ist, wihrend die ppovnoig, als ,,Fiir-sich-Wissen®, konkret (situati-
onsspezifisch) und nicht direkt vermittelbar ist. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass die ppovnoig keine allgemeine Dimension hat, sondern vielmehr, dass
ihr allgemeiner Charakter uns nicht in Form einer téyvn (entsprechend der
wissenschaftlichen oder der begrifflich-abstrakten Allgemeinheit) prisen-
tiert werden kann.

Wie ist diese besondere Allgemeinheit also iiberhaupt moglich und wie
manifestiert sie sich? Meines Erachtens liegt einer der Schliissel zum Prob-
lem darin, wie man die Unbestimmtheit des ,,Zwecks* selbst versteht. Diese

Unbestimmtheit steht fiir den Einfluss, den die konkrete Situation auf den

liche) unterschieden wird. Nach Gadamer ermoglicht Aristoteles den Ausgleich der
beiden einander entgegengesetzten Moglichkeiten, ,,das Gut zu bestimmen®, ndm-
lich ,,Niitzliches und Schénes®. Gadamer, GWS5, 247. Das Wissen um das Gute geht,
obwohl es vom Schonen (den Zweck selbst betreffend) gefiihrt wird, niemals auf
Kosten des Niitzlichen (die Mittel betreffend), sondern erméglicht ein Gleichgewicht
zwischen den beiden.

36 Gadamer, GW1, 326.
37 Gadamer, GW1, 327; Gadamer, Das Problem des historischen Bewuf3tseins, 39.
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Zweck selbst hat, aber sie bedeutet nicht, dass der zu suchende Zweck will-
kiirlich sein kann. Nach Aristoteles muss ein Mann mit @povnoic im Lichte
des guten und rechten Lebens im Ganzen iiberlegen, wie er auf die jewei-
lige Situation reagiert.*® Die Beriicksichtigung des rechten Lebens im Gan-
zen macht gerade den universellen Anspruch der Ethik aus. Wichtig ist aber
auch, dass dieser universelle Anspruch nicht das Ganze vorschreibt, sondern
nur die Richtung vorgibt und den Ton angibt.

Die Unbestimmtheit des Zwecks gilt als das Grundmerkmal des sittlichen
Wissens. Fiir die téyvn ist der Zweck vorgéngig und vorhanden, und braucht
daher nicht beriicksichtigt zu werden, wihrend bei der ppdovnoig ,,die Zie-
le selbst niemals als eindeutig bestimmte gegeben sind“*. In diesem Sinne
wird die ppdvnoig als eine unbestimmte bzw. unbestimmbare Bestimmtheit
dargestellt. Erst im konkreten Vollzug der ppévnotc, d.h. in der Uberlegung
und Erwigung, bildet sich allmédhlich der ,,Zweck* fiir eine bestimmte Si-
tuation. Er entwickelt sich mit dem Geschehen in der Situation. Auf dieser
Grundlage kann auf folgende zwei weitere Merkmale der ppdvnoig hinge-
wiesen werden.

Erstens: Die gpdvnoig geht notwendigerweise mit der Autonomie des
Handelnden einher. Gadamer betont, dass das grundlegende Merkmal
des praktischen Wissens darin besteht, dass es eine bestimmte Art von
»Selbst-Wissen™ ist, was gleichzeitig impliziert, dass der Akteur autonom
sein muss. Das heif3t, dass der Akteur in einer bestimmten Situation nicht
nur reagieren und Entscheidungen treffen muss, sondern auch die Griinde
kennen und verstehen muss, warum er auf diese Weise handeln soll. Solche
Entscheidungen und Kenntnisse sind unersetzbar, d.h. der Handelnde kann
,,sich durch nichts dies abnehmen lassen‘“’. Dies ist etwas ganz anderes als
das technische Wissen, das als vermittelbares und allgemeingiiltiges Wissen

nicht vom Urteil des Einzelnen abhingt.

38 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1140a25-29.
39 Gadamer, Das Problem des historischen Bewufitseins, 39.
40 Gadamer, GW1, 318.
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Zweitens: Die ppovnoig ist offen und zukunftsorientiert.*! Die téyvn ist
ein wiederholbares Wissen, daher ist die Dimension der Zeit fiir sie irre-
levant; stattdessen muss sich die @poévnoig irreduziblen Situationen stel-
len, wobei zukiinftige, neue Situationen immer eine entscheidende Rolle
spielen werden. Praktisches Wissen betrifft also das Unvorhersehbare, das
AuBergewdhnliche und sogar das Uberraschende. Es ist keineswegs ein ab-
geschlossenes Wissen, sondern offen und kreativ. Hier weist Gadamer auf
die Erfahrungsrelevanz der ¢pdvnoig hin: ,,Es handelt sich dabei um eine
ganze eigene Form von Erfahrung, und vielleicht stellen alle anderen Er-
fahrungen in bezug auf diese nur sekundire, abgeleitete Formen dar.“? Es
wird deutlich, dass das, was Gadamer Erfahrung nennt, nicht wiederholbare
Erfahrung als Grundlage von Technik oder Wissenschaft ist, sondern Erfah-
rung im eigentlichen Sinne, ndmlich schopferische, sténdig aktualisierte Er-
fahrung, deren Paradigma die hermeneutische Erfahrung ist.* Die Offenheit
und der zukunftsorientierte Charakter der ppdvnoig konnen nur im Lichte
dieser neuen Konzeption von Erfahrung verstanden werden.

SchlieBlich lasst sich mit Blick auf die ppovnoic die Beziehung zwischen
Tugend und Wissen neu beleuchten. Nach Gadamer ist die Tugend nicht
mehr nach (xdérto) dem rechten Logos, sondern zusammen mit (petd) dem
rechten Logos. Das bedeutet, dass fiir die Tugend der Logos, d.h. hier die
epovnoig, das Fithrende ist.** Die Fithrung des Logos bedeutet hier nicht,
dass er die Tugend in ihrer Gesamtheit beherrscht und vorschreibt (deshalb
kann die Tugend nicht ein fiir alle Mal durch die Aneignung des Logos er-
worben werden). Vielmehr gibt der Logos nur eine allgemeine Orientierung
und die Tugend muss unter der Fithrung des Logos allméhlich kultiviert wer-

den. Ein interessantes Beispiel ist hier: Wie genau erlernen wir die Ethik von

41 Vgl. J. Backman, ,,Hermeneutics and the Ancient Philosophical Legacy. Hermeneia
and Phronesis®, in: N. Keane / Ch. Lawn (ed.), The Blackwell Companion to Herme-
neutics, Chichester 2016, 22-33, 27.

42 Gadamer, Das Problem des historischen Bewufitseins, 40.
43 Vgl. Gadamer, GW1, 359, 363ff.
44 Vgl. Gadamer, GWS5, 247.
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Aristoteles? Offensichtlich erlernen wir sie nicht, wenn wir sie als theoreti-
sches Wissen zur Verfligung haben; vielmehr miissen wir sie in der konkre-
ten sittlichen Praxis immer wieder kultivieren, uns in sie einiiben und so in
der Bestitigung und Revision eine relativ stabile Gewohnheit, d.h. Tugend,
herausbilden. In diesem Prozess spielt das sittliche Wissen eine entscheiden-

de Rolle, aber es kann die Tugend niemals ersetzen.

IV. Ethik und Hermeneutik

Kehren wir zu der in der Einleitung gestellten Frage zuriick: Wie ist das
Verhiltnis zwischen Ethik und Hermeneutik bei Gadamer zu verstehen? *
Nach dem oben Ausgefiihrten lésst sich festhalten, dass Ethik nur auf der
Grundlage der ppovnoig moglich ist. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen,
dass diese Konzeption urspriinglich von Heidegger stammt und es gilt des-
wegen zu kldren, was Gadamer von Heidegger iibernommen und wo er sich
gleichzeitig von seinem Lehrer distanziert hat. Der spéte Heidegger hat eine
Art ,urspriingliche Ethik® vorgeschlagen, mit der man sich der Tendenz zur
Normalisierung und Theoretisierung ethischen Wissens widersetzen sollte.*¢
Dies wiederum lésst sich zweifellos auf die Unterscheidung zwischen ethi-
schem und theoretischem Wissen beim frithen Heidegger zuriickfithren. Auf
der Grundlage dieser Unterscheidung fiihrte er die ¢povnoig als eine andere
Art von Wissen ein und machte sie zum Grundmodell der Philosophie. Das
hat Gadamer zutiefst beeinflusst und die Grundlage fiir seine Lektiire der
aristotelischen Ethik gebildet.*’

45 Tatsédchlich ging das Interesse an der Ethik in Gadamers akademischer Laufbahn
sogar der Hermeneutik voraus. Neben dem bereits erwidhnten Aufsatz Praktisches
Wissen, der sich mit der Ethik des Aristoteles beschéftigt, hatte Gadamer bereits in
seiner Habilitation den Versuch unternommen, die Ethik Platons, die er als dialekti-
sche Ethik bezeichnete, zu erforschen. Vgl. Gadamer, GWS, 3-163. Insofern war das
Interesse an der Ethik ein philosophisches Interesse, das schon frith entstand und sich
durch sein gesamtes Leben zog.

46 M. Heidegger, Wegmarken. GA9, Frankfurt am Main 1976, 356.

47 Vgl. H. Wang, ,,Tradition, ppévnoic und Praktische Philosophie. Uber Gadamers
kritische Aneignung von Heidegger®, in: Synthesis Philosophica, no. 67 (1/2019),
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Jedoch muss trotz diesem Grundkonsens auch auf die Unterschiede zwi-
schen beiden aufmerksam gemacht werden. In einem spéten Interview hat
Gadamer einmal darauf hingewiesen, dass Heidegger die ¢povnoig gar
nicht schitze.*® Diese Behauptung mag einem auf den ersten Blick als un-
wahr vorkommen und sogar iiberraschend, denn Gadamers Betonung der
epévnoig ist genau das, was Heidegger ihn lehrte. Was ist also der Grund
fiir Gadamers Behauptung? Meines Erachtens hat Gadamer damit gemeint,
dass sich Heideggers umgewandelter Begriff der ppdvnoig bereits sehr von
der urspriinglichen Intention von Aristoteles unterscheidet. Es ist zu beach-
ten, dass Gadamers vollstindige Ubersetzung von gpdvnoic ,,die Tugend der
praktischen Verniinftigkeit™ ist. Er betont insbesondere, dass die ppdvnoig,
obwohl ,intellektuelle Tugend*, letztlich immer noch eine ,, Tugend* sei. Im
Gegensatz dazu ignoriert Heidegger die Tugenddimension der ¢povnoic. In
dhnlicher Weise kritisiert Gadamer seinen Lehrer in der Einleitung zu dem
sogenannten Natorp-Bericht, einem wichtigen Text vom frithen Heidegger,
in dem dieser seinen Entwurf fiir die Interpretation des Aristoteles darlegt.
Dort wird auf das ,,Ubergewicht des ontologischen Interesses* bei Heidegger
hingewiesen, das zugleich zur Vernachlassigung des Ethos-Begriffs fiihre.*’

In dieser Hinsicht ldsst sich sagen, dass Heideggers urspriingliche Ethik
darauf abzielte, die metaphysischen Grundlagen der traditionellen Ethik zu
zerstoren, wihrend Gadamer versuchte, die Ethik auf der Grundlage von
Heideggers Philosophie wieder aufzubauen — und zwar als hermeneutische
Ethik. Damit ist ein weiteres Problem verbunden, mit dem sich die Ethik be-
fasst, ndmlich das der Beziehung zum Anderen. Im Gegensatz zu Heidegger
rdumt Gadamer dem Anderen einen viel wichtigeren Platz in seiner Philo-
sophie ein. Dies spiegelt sich in seiner Lektiire der aristotelischen Ethik in

der Bedeutung wider, die er dem Begriff cOveoic und seiner Verbundenheit

191-206, 197.

48 H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts — Ein Interview von Riccardo Dottori,
Miinster 2001, 23.

49 H.-G. Gadamer, ,Heideggers ,theologische® Jugendschrift”, in: F. Rodi (Hg.),
Dilthey-Jahrbuch. Bd.6, Gottingen 1989, 228-234, 233.
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mit der ppdvn o1 beimisst, was in Heideggers Lektiire gerade vernachléssigt
wird.*

In Wahrheit und Methode wird genau dieses Verhéltnis der ppovnoig zur
obvveoig untersucht. Die ovveolg, von Gadamer als ,,Verstindnis“®! {iber-
setzt, steht fiir das Vermogen, den Anderen verstehen zu kdnnen. Sie be-
zieht sich somit auf ,,die Fahigkeit des sittlichen Beurteilens*>2. Sittliches
Urteilsvermdgen ist in diesem Zusammenhang demnach die Féhigkeit, sich
in die konkreten Situationen Anderer hineinzuversetzen und entsprechende
Uberlegungen und Urteile zu treffen, die die Anderen miteinbeziehen. Fiir
Gadamer ist die oOveoig flir die ppdvnoig unabdingbar, d.h. bei der ppoévnoig
geht es nicht nur um das Mitsichzurategehen, sondern auch um das Mitei-
nanderzurategehen. M. Riedel betont deshalb, dass bei Gadamer ppoévnoig
und oVveoig komplementdr und sogar homogen seien.>® Darin zeigt sich die
konstitutive Bedeutung der cOveoig fiir den Begriff der ppovnois.

Interessanterweise ist die ovveoic als Verstehen des Anderen eindeutig
ein ,,Wissen des Anderen®. Daher stellt sich hier die Frage, ob die ppoévnoig
noch Fiir-sich-Wissen oder Sich-Wissen genannt werden kann, sofern die
konstitutive Rolle der cuveoic fiir die ppdvnoig gesehen wird. Auf den ers-
ten Blick scheint es keinen Widerspruch zwischen diesen beiden Aspekten
zu geben: Fiir-sich-Wissen kann gleichzeitig Wissen um den Anderen sein.
Man konnte sogar sagen, dass das Sich-Wissen nur iiber den Umweg des

Wissens um den Anderen mdglich ist. Es bleibt jedoch die Frage offen: Ist

50 Heideggers Lektiire von Aristoteles’ Nikomachischer Ethik und dessen Konzept der
epdvnois findet sich in seiner sogenannten ,,Sophistes-Vorlesung®, wo Heidegger
direkt den Teil iberspringt, in dem Aristoteles die oVveoig diskutiert. Vgl. M. Hei-
degger, Platon. Sophistes. GA19, Frankfurt am Main 1992, 144f.

51 In Wahrheit und Methode erwidhnt Gadamer die oOveoig lediglich in einer Fufinote,
vgl. Gadamer, GW1, 328. Im Aufsatz Praktisches Wissen hingegen wird diese ge-
nauer definiert. Sie gilt als ,,das Verstdndnis, mit dem wir einem anderen folgen, der
von sich und seinen Erwdgungen des fiir ihn Besten erzéhlt“. Gadamer, GWS5, 245.

52 Gadamer, GW1, 328.

53 Vgl. M. Riedel, ,,Heidegger und der hermeneutische Weg zur praktischen Philoso-
phie, in: Fiir eine zweite Philosophie, Frankfurt am Main 1988, 171-196, 193.
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der Andere nur ein unverzichtbarer Vermittler und somit ein Instrument des
Sich-Wissens und Selbstverstidndnisses oder stellen das Verstehen des An-
deren und das Sich-Verstehen gemeinsam gleichurspriingliche Elemente im
Prozess des Verstehens dar?

Schauen wir uns zunéchst einmal Gadamers eigene Erkldrung dazu an. Er
betont, dass das Verstehen des Anderen kein objektiviertes, gegensténdliches
Verstehen ist, ,,sondern aus einer spezifischen Zugehorigkeit mitdenkt, die
ihn mit dem anderen verbindet, als wire man mitbetroffen.“** In diesem Sin-
ne beschriankt Gadamer die oVveoig auf Freunde, die uns selbst nahestehen:
,,Nur Freunde kénnen einander raten, bzw. nur ein Rat, der freundschaftlich
gemeint ist, hat fiir den Beratenen einen Sinn.“> In seinen Augen ist der
Andere der enge Freund, wihrend der Fremde von seiner Betrachtung aus-
geschlossen wird. Diese Eingrenzung der Anderen auf die Freunde ist im
Wesentlichen eine Reduzierung der Anderen auf einen selbst, oder besser ge-
sagt, eine Reduzierung der Anderen auf den Selbstbezug. Bei Gadamer wird
eine ambivalente Haltung erkennbar: Einerseits versucht er, die konstitutive
Bedeutung des Anderen im Selbstverstindnis aufzudecken, andererseits re-
duziert er das Fremdverstehen wiederum auf das ,,Sich-Wissen*.*¢

Es muss allerdings eingerdumt werden, dass Gadamers Position, wenn
auch nicht radikal, so doch ein wichtiger Schritt nach vorne ist, ndmlich
ein Schritt auf den Anderen zu. Dieser Schritt ist die notwendige Voraus-
setzung, um tiber Ethik sinnvoll sprechen zu kénnen. Es ist deutlich, dass
fiir Gadamer die hermeneutische Erfahrung vom ethischen Verstindnis des

Anderen und der Andersheit nicht getrennt werden kann.’” Diese Betonung

54 Gadamer, GW1, 328.
55 Gadamer, GW1, 328.

56 Waldenfels zufolge ignoriert Gadamer immer noch den Anderen: Der eigentliche
Andere sei eine anti-hermeneutische Kraft, ohne die die Hermeneutik zu einer Hege-
monie, d.h. zu einer blofen Selbstbeziiglichkeit werden konnte. Vgl. B. Waldenfels,
Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phdnomenologie des Fremden 4, Frankfurt am
Main 1999, 87.

57 N. Davey, Unquiet Understanding. Gadamer s Philosophical Hermeneutics, Albany
2006, 9.
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des Anderen entwickelt sich dann zur Betonung des Gemeinsamen. Damit
tritt die Ethik in den Bereich der Politik ein, was fiir Gadamer ein zentrales
Anliegen ist. Erwdhnt wurde, dass Gadamer die ppdvnoig zunéchst im Zu-
sammenhang mit der Ausarbeitung des Begriffs der coppocvvn eingefiihrt
hat, eine Tugend im Leben der Polis. Wenn das Wissen um das Gute ein
praktisches Wissen ist, dann muss es nicht nur das Gute fiir den Einzelnen,
sondern auch das gemeinsam Gute, also ,,das Gute fiir alle* beriicksichtigen.
Hier kann die Frage gestellt werden, wie das Gute fiir alle auf einem ,,Fiir-
sich-Wissen®, also der gpovnoig, beruhen kann. Diese Frage, leicht abge-
wandelt, lautet: Wie kann die ppoévnoig die Gemeinsamkeit sicherstellen und
somit allgemeingiiltige Normen und sogar Werte fiir das 6ffentliche Leben
liefern?

Aus der Unterscheidung zwischen technischem und praktischem Wissen,
die wir im vorangegangenen Abschnitt getroffen haben, ldsst sich zweifellos
schlieBen, dass die Verwendung der téyvn als Modell zur Gewinnung von
allgemeingiiltigen Normen nicht funktioniert und dass eine andere Art von
Allgemeinheit gefunden werden muss. Man kdnnte sogar sagen, dass die
Absicht Gadamers gerade darin liegt, die Politik vom technischen Wissen zu
befreien und ihr den Charakter eines praktischen oder sittlichen Wissens zu
geben. So wird ,,das Gute fiir alle* zum ,,Guten fiir sich selbst™, das durch
die ppovnoig geleitet wird. Natiirlich muss das Individuum, wéhrend es das
Gute fir sich selbst in Betracht zieht, auch das Gute fiir die Gemeinschaft in
Betracht ziehen — genau dies ist die universelle Anforderung des praktischen
Wissens. Auf dieser Grundlage wird die Allgemeingiiltigkeit der t€xvn durch
die Konkretheit und die konkrete Allgemeinheit der ppovnoig ersetzt, die ein
anderes Bild zum Verstindnis des gemeinsamen Lebens bietet.

So weit konnte man Gadamer zustimmen, doch das Problem liegt darin,
ob die ,,Normen* des gemeinsamen Lebens ganz abgeschafft und vollstindig
durch die ppoévnoig des Einzelnen ersetzt werden konnten. Genauer gesagt,
handelt es sich um einen Widerspruch zwischen den universellen Normen

und der fiir eine jeweilige Situation relevanten gpovnoic. Dies hat zum Vor-
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wurf des Relativismus gegeniiber Gadamers hermeneutischer Ethik gefiihrt.
Fir G. Figal sind die Schwichen der Gadamerschen Ethik offensichtlich:
,»30 ist sie wie eine Ethik, die sich ins Ethische der gelebten Tradition zu-
riicknimmt, statt die Moglichkeit des Guten und Richtigen aus einer Bestim-
mung der menschlichen Natur zu begriinden.**® Im Gegensatz zu Heideggers
zu stark ontologischem Interesse wird Gadamer ein liberméafliges Interesse
an der Geschichte nachgesagt, und diese Uberbetonung der Geschichtlich-
keit neigt dazu, in Historismus und Relativismus abzugleiten.

Gegen diesen Vorwurf kann man auch entsprechende Verteidigungen
Gadamers finden. R. Beiner argumentiert beispielsweise, dass zwischen
der Theorie der praktischen Vernunft und ihren spezifischen Anforderungen
selbst unterschieden werden miisse. Fiir die praktische Vernunft selbst sei die
bloB3e Theorie nicht ausreichend; sie wiirde ihren wesentlichen Inhalt noch
nicht beriihren. Stattdessen sei die philosophische Ethik Gadamers bei der
Erklarung spezifischer menschlicher Praktiken vorteilhafter.® Beiners Ver-
teidigung beschrinkt sich jedoch darauf, die Stirken von Gadamers Lehre
hervorzuheben, wihrend ihre Schwichen ausgeblendet werden.

Eine andere mogliche Verteidigung stammt von R. Dottori. Er argumen-
tiert nachdricklich, dass das, was Gadamer in Aristoteles’ Ethik vorfindet,
»eine Wissenschaft, nicht bloB Erfahrung™ sei, und zwar ,,eine Wissenschaft
der Prinzipien“.®® Auf diese Weise versucht er, die Spannung zwischen nor-
mativer Ethik und Tugendethik aufzuldsen. Dottori weist uns insofern in die
richtige Richtung, als Gadamer die ,,Wissenschaft™ nicht aufgibt, sondern
versucht, die Bedeutung von Wissenschaft auf der Grundlage der Unter-

scheidungen des Wissensbegriffes zu erweitern. Wissen oder Wissenschaft

58 G. Figal, ,,Ethik und Hermeneutik, in: Hermeneutik als Ethik, Miinchen 2004, 117-
133, 131.

59 R. Beiner, ,,Do We Need a Philosophical Ethics? Theory, Prudence, and the Primacy
of Ethos®, in: Action and Contemplation. Studies in the Moral and Political Thought
of Aristotle, Albany 1999, 37-52.

60 R. Dottori, ,,The Concept of Phronesis by Aristotle and the Beginning of Herme-
neutic Philosophy®, in: Etica & Politica, X1, 2009, 1, 301-310, 307.
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ist nicht notwendigerweise theoretisch oder technisch, sondern es gibt auch
praktisches Wissen und praktische Wissenschaft. Das bedeutet, dass Gada-
mer auch im praktischen und ethischen Bereich nicht darauf verzichtet, ei-
nen Anspruch auf Wissen, d.h. einen allgemeinen Anspruch, zu erheben. Die
Verwendung des Begriffs ,,Erfahrung® durch Dottori entspricht jedoch nicht
Gadamers urspriinglicher Absicht. Denn Gadamer verwendet den Begriff der
Erfahrung eindeutig nicht mehr im traditionellen Sinne, sondern hebt her-
vor, dass dieser Begriff ,,zu den unaufgeklirtesten Begriffen gehor(t], die wir
besitzen“®!. Es ist daher wichtig, zu kldren, was genau eine solche Art von
,.Erfahrung® bedeutet und welche Art von ,,Wissenschaft” der Allgemeinheit
dieser Erfahrung entspricht.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch versuchen, Gadamers Ethik
gegen den Vorwurf des Relativismus zu verteidigen. Angezeigt wurde:
Der rote Faden dieser Arbeit ist das hermeneutisch-methodische Problem
der Beziehung zwischen dem Konkreten und dem Allgemeinen. Die Ein-
filhrung des aristotelischen Konzepts der ppdvnoig ist als Antwort auf das
oben genannte Problem gedacht, mit der zugleich weitere Probleme sichtbar
werden. Die Tatsache, dass die ppovnoig auf die vorgegebene Allgemeinheit
der traditionellen Philosophie verzichtet und der Konkretheit und Partiku-
laritdt mehr Aufmerksamkeit schenkt, befreit die Ethik von den Fesseln der
Theoretisierung und von dem Drang des technischen Verfiigenwollens. Aber
wie konnte praktisches und ethisches Wissen eine universelle und verléssli-
che Grundlage fiir unser 6ffentliches Leben sein, wenn es im Gegensatz zur
éyvn nicht direkt vermittelbar und allgemeingiiltig wire? Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass Gadamers Betonung der ¢povnoig nicht darauf
abzielt, die Allgemeinheit génzlich aufzugeben, sondern darauf, eine neue
Art von Allgemeinheit zu stiften, eine geschichtliche und konkrete Allge-
meinheit. Das bedeutet, dass sich die ppovnoig iiber sich selbst hinaus zum
Anderen, zur Offentlichkeit hin bewegen muss. Die Schwierigkeit besteht

jedoch darin, ob diese konkrete Allgemeinheit ausreichend universell ist,

61 Gadamer, GW1, 352.
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um die Grundlage fiir universelle Normen und fiir ein gelingendes soziales
Miteinander zu bilden. Mit anderen Worten: Wie kann die ¢pévnoig Offent-
lichkeit und Allgemeinheit gewéhrleisten, ohne damit zugleich ihre eigene
Endlichkeit und Spezifitit zu schwichen — einschlie8lich der Individualitét,
Situiertheit, Geschichtlichkeit und Differenz?

Zweifellos ist die Beziechung zum Anderen nicht nur das Hauptproblem
der Ethik, sondern auch das zentrale Problem der Hermeneutik selbst. Nach
Gadamer ,,besteht wirklich eine Polaritit von Vertrautheit und Fremdheit,
auf die sich die Aufgabe der Hermeneutik griindet.“®> Man konnte entspre-
chend sagen: Die cveoig, also die Uberlegung und Beurteilung der Situation
des Anderen, ist ein zentrales Element der ppovnocic. Ohne das Komplement
der obveoig wird die ppdvnoig zu einem unmittelbaren jeweiligen Wissen
und kann nicht die Grundlage der hermeneutischen Erfahrung bilden, die
in dem von Gadamer angedeuteten ,,Zwischen® liegt. Spéter hat Gadamer
dieses hermeneutische Konzept des ,,Zwischen mit Hilfe des Modells des
»lch-Du-Dialogs™ weiter ausgearbeitet. Unser Gesprachspartner ist weder
,.lch® selbst noch ein fremder ,,Er, der nichts mit mir zu tun hat, sondern
,Du‘, ein Freund, mit dem ich in Beziehung stehe.®® In diesem Sinne wird
das zentrale Thema der Hermeneutik zum ,,Dialog®.*

Beidem Dialog geht es auch um die Festlegung von Normen. Die ppoévnoig
betont die Destruktion etablierter Normen, zu der zur selben Zeit die Freiheit,
Offenheit und Zukunftsfahigkeit gehort. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie
vollig von Normen isoliert ist; vielmehr ist fiir die ppovnoic auch die Rekon-
struktion von Normen, die inmitten von Entwicklung und Wandel sind, not-

wendig. Das Verhiltnis zwischen allgemeinen Normen und konkreten Fillen

62 Gadamer, GW1, 300.
63 Vgl. Gadamer, GW1, 364.

64 Dementsprechend wendet sich Gadamer schlieflich der Dialektik von Frage und
Antwort bei Platon zu, auf deren Grundlage er seine Theorie der sprachlichen Onto-
logie vorstellt. Man konnte sagen, dass Gadamers Studie iiber Platon tatséchlich um
seine weiteren Antworten auf das Problem der ppdvnoig kreist, die er von Aristoteles
gewonnen hat.
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entspricht dem Verhéltnis zwischen dem Allgemeinen und dem Konkreten.
In diesem Prozess ist nicht nur die Anwendung bzw. ,,Konkretisierung® des
Allgemeinen im Spiel, sondern auch die ,,Verallgemeinerung™ der konkre-
ten Erfahrungen (natiirlich nicht im Sinne von ,,Abstraktion®), bei der es
um die Rekonstruktion der Allgemeinheit geht. Im Prozess der dialogischen
Interpretation werden Konkretisierung und Verallgemeinerung miteinander
verschrinkt, wodurch der gemeinsame und universelle Raum der Herme-
neutik gebildet wird. Dies ist zweifelsohne auch die Grundlage fiir die All-
gemeinheit der Ethik. In diesem Sinne kann man der hermeneutischen Ethik
nicht vorwerfen, die Allgemeinheit der Ethik aufzuldsen und sich einem Re-
lativismus auszuliefern. Ihr muss stattdessen zu Gute gehalten werden, dass
durch sie die Ethik auf einer hermeneutischen Allgemeinheit gegriindet wird
— auf einer geschichtlichen, konkreten Allgemeinheit. Es zeigt sich, dass die
Rekonstruktion der Allgemeinheit sowohl eine grundlegende Forderung der
Hermeneutik als auch ein zentraler Anspruch der Ethik ist. Gerade auf dieser

Basis kommen Ethik und Hermeneutik zusammen.

Hongjian Wang

Hunan University



124 Eksistenz | Vol. 2, No. 1, (Dec. 2023)




125

Deng Xiaomang (X3EET)
Auf dem Weg zu einer Metalinguistik.
Eine Rekonstruktion der zeitgenossischen
Metaphysik'

Zusammenfassung: In diesem Artikel gibt der chinesische Philosophieprofes-
sor Deng Xiaomang einen Uberblick und eine Inhaltsangabe iiber sein eigenes
dreibandiges Werk Auf dem Weg zu einer Metalinguistik. Eine Rekonstruktion
der zeitgenossischen Metaphysik. In diesem Werk entwickelt Professor Deng
eine Metalinguistik, die auf dem Prinzip der Selbstnegation basiert und mit
der versucht wird, eine neue Metaphysik im Sinne der chinesischen xing-ér-
shang-xué zu entwickeln. Dabei werden chinesische Metaethik und westliche
Metaphysik so miteinander in ein Gesprich gebracht, dass von beiden Seiten
her Schwéchen iiberwunden und Stérken hervorgehoben werden kénnen. Die-
ser Versuch hat wichtige interkulturelle Implikationen und gibt ein wichtiges
Zeugnis des aktuellen chinesischen philosophischen Diskurses.

Abstract: In this article, Chinese philosophy professor Deng Xiaomang pro-
vides an overview and summary of his own three-volume work Towards
a Metalinguistics. A reconstruction of contemporary metaphysics. In this
work, Professor Deng develops a metalinguistics based on the principle of
self-negation and attempts to develop a new metaphysics in the sense of the
Chinese xing-ér-shang-xué. Chinese metaethics and Western metaphysics
are brought into dialogue with each other in such a way that weaknesses
on both sides can be overcome and strengths emphasized. This attempt has
important intercultural implications and provides an important testimony to
current Chinese philosophical discourse.

BE AAXYP, PEEZRPREZRNE=EREZE (E@EE
FrR—IREMLFNER) #TTHRMEE. EXMBEE
1, MHERUEEERNAEM, RETHEEF¥ZE FlEET
IR —MERREm LS, B—MpE R EE, XEBY fE
M REFZESETNYEFZE ZEEENE AR RTT
MR, RESENKLNESZ, I—IHEFTERNBEXURX,

1 Der Artikel wurde von Hongjian Wang iibersetzt und von Karl Kraatz ediert. Der
Autor Deng Xiaomang hat die Ubersetzung gegengelesen, iiberpriift und korrigiert.
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AETHPEEFIREEMREM T EENNIE,
Keywords: Metalinguisik; Metaphysik; xing-ér-shang-xué; Selbstnegation

as Werk Auf dem Weg zu einer Metalinguistik. Eine Rekonstruktion der
Dzeitgené'ssischen Metaphysik versucht in drei Binden mit insgesamt
1,2 Millionen Wortern mithilfe einer ,,Metalinguistik® iiber die ,,Metaphy-
sik* der westlichen Philosophie und iiber die ,,Metaethik der chinesischen
Philosophie hinauszugehen, um die zeitgendssische xing-ér-shang-xué (2
M _E2?) wieder mit Leben zu erfiillen.

Aristoteles’ Metaphysik basiert auf der ontologischen Grundlage des
»Seins als solchen®, wihrend meine ,,Metalinguistik* auf der philosophi-
schen Reflektion iiber die ,,Sprache als solche® beruht. Sie ist die Vorausset-
zung, auf der sowohl die ,,Metaphysik™ als auch die ,,Metaethik beruhen.
Das Studium ,,der Sprache als solcher* erfordert ein umfassendes ,,Denken*
iiber die Sprache, iiber ihre Entstehung, ihre Natur und iiber die Art und
Weise, wie sie ihren Inhalt (das Wahre, Gute und Schone) vermittelt. Es ist
notwendig, liber den einzelnen propositionalen Satz der Sprache hinauszu-
gehen und ihn auf den Imperativ- und Ausrufesatz auszudehnen, um in ihnen
die wesentlicheren und umfassenderen Strukturen der Sprache zu entdecken
und diese Themen systematisch, entsprechend ihren inneren Verbindungen,
darzustellen. Das ist es, was eine solche ,,xing-ér-shang-xué“ der Sprache
ausmacht, die ich ,,Metalinguistik genannt habe.

Eine solche ,,xing-ér-shang-xué* der Sprache sollte rasseniibergreifend,
landeriibergreifend, kulturiibergreifend und sprachiibergreifend sein. In
diesem Buch wurden zunichst die zwei frithen Formen der ,,xing-ér-shang-
xué“ (Metaphysik und Metaethik) der représentativsten westlichen und Ost-
lichen Kulturen auf unserem Planeten miteinander verglichen, um Schritt-

fiir-Schritt in das Thema der ,,xing-ér-shang-xué* der Sprache einzufiihren.

2 Obwohl das die chinesische Ubersetzung von ,Metaphysik® ist, bedeutet dieses
Konzept im Kontext der chinesischen Philosophie so viel wie ,,Metaethik* und wird
in meiner Philosophie als ,,Metalinguistik* beschrieben.
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Die ersten zwei Biande befassen sich mit der Entwicklung der westlichen
und chinesischen ,,xing-ér-shang-xué“ im Verlauf von zweitausend Jahren.
Der erste Band zeigt, dass die westliche Metaphysik ein transzendentes the-
oretisches System der Uber-Physik um die Ontologie (die Lehre des Seins)
herum aufbaute, die sich als eine szientistische und rationalistische Weltan-
schauung darstellte, jedoch in ihren spéteren Phasen die Unzuldnglichkei-
ten dieser einseitigen Weltanschauung immer deutlicher zutage traten. So
begann sie sich von der propositionalen Sprache des Szentismus und den
Aussagesitzen zu 16sen und sich vermittels von Heideggers poetischen Er-
fahrung an der ,,nicht-ontologischen® chinesischen Metaethik anzundhern.

Der zweite Band zeigt, dass die chinesische Metaethik die sdkularen Nor-
men der konfuzianischen Ethik mit einer Typik des ,,Dao der Natur* iiber-
schreitet. In dieser wurde eine metaphorische und symbolische Weltsicht der
metaethischen Einheit vom Himmel (X, tian) und Mensch (A, rén),
vom Prinzip (I8, 1i) und Atem (%, qi) entwickelt, die als Vorbild fiir
die Praxis und das Verhalten des Menschen dienen konnte. Aber aufgrund
ihrer inhdrenten nicht-logischen und anti-linguistischen Tendenzen fiihrte
diese Unmittelbarkeit der Praxis unter Ausschluss der Komplexitét der me-
taphysischen Elemente in der ,,Schule des Herzgeistes* (/(>3, xInxué)
jedoch zum Verlust der Transzendenz und zum Verstummen der Metaethik,
sodass im modernen China der diskursive Boden der ,,xing-ér-shang-xué*
an die wissenschaftliche und rationale Ontologie der westlichen Metaphysik
abgetreten wurde.

Nach diesem Riickblick und der Reflexion iiber die Entwicklungsge-
schichte der chinesischen und westlichen ,,xing-ér-shang-xué* argumentiere
ich, dass die beiden ,,xing-ér-shang-xué* in vollig entgegengesetzte Rich-
tungen gehen. Das Einzige, was sie gemeinsam haben, ist die implizite Ab-
hingigkeit von der Sprache. Nur die westliche Metaphysik stiitzt sich auf
die deklarative, d.h. logische Funktion der Sprache, wihrend die chinesische
Metaethik auf den imperativen und ausrufenden, d.h. auf den nicht-logi-

schen Funktionen der Sprache beruht. So sind die Einstellungen, innerhalb
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derer Sprache reflektiert wird, in China und im Westen entgegengesetzt: die
Westler kennen die Sprache hauptséchlich als logisches Werkzeug fiir das
Denken; die Chinesen hingegen ignorieren die Sprache als das metaphori-
sche oder symbolische Zeichen. Der Autor sieht in diesem Vergleich zwi-
schen Ost und West eine dritte Moglichkeit jenseits der Horizonte beider
Seiten, ndmlich die Mdglichkeit, die beiden Funktionen der Sprache durch
die Dialektik der Selbstnegation zu einer widerspriichlichen Struktur im We-
sen der Sprache zu vereinen. Wie entsteht diese widerspriichliche Struktur?
Was ist ihr Wesen? Wie hiangen die logischen und nicht-logischen Funktio-
nen der Sprache zusammen? Dies sind die metalinguistischen Fragen, denen
der dritte Band dieses Buches gewidmet ist.

Der dritte Band, der Hohepunkt dieser Bénde, ist eine positive Darstel-
lung des ,,xing-ér-shang-xué“-Systems der Metalinguistik, das ausgehend
von der Philosophie der Selbstnegation entwickelt worden ist. Das erste Ka-
pitel beginnt mit der Genese der Sprache, einem philosophisch-anthropolo-
gischen bzw. anthropologisch-ontologischen Problem, das noch nicht in die
Metalinguistik selbst einflieBt, aber worin es zu einer ontologischen Klérung
dieser ,,xing-ér-shang-xué* kommt. Die Metalinguistik selbst ist ,,nicht-on-
tologisch™ oder ,,super-ontologisch®, stattdessen ist es, auf die anthropolo-
gische Ontologie, d.h. die praktische Ontologie von Marx, gestiitzt, der Ver-
such zu kliren, wo die metalinguistische Transzendenz ihren Ursprung hat
und wie ihre wesentliche Struktur der Selbstnegation gebildet wird. Diese
Position ist durch ihren Status als ,,Lehre* zwangslaufig erforderlich, aber
sie ist keineswegs ,,szientistisch®. Es ist vielmehr eine ,,wissenschaftliche*
Haltung, die eine verniinftige Erklarung fiir das ,,liberwissenschaftliche”
Phénomen der Sprache liefert. Wahrend es noch als eine vollstindig em-
pirische, wissenschaftliche Schlussfolgerung angesehen werden kann, dass
die primitive menschliche Evolution mit der Herstellung und dem Gebrauch
von Werkzeugen begann, ist es jedoch nicht mehr rein empirisch, zu dieser
Schlussfolgerung das grundlegende Merkmal, d.i. die Tatsache, dass Men-

schen ,,Werkzeug mit sich mitfiihren*, hinzuzufiigen und dadurch den auf-
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rechten Gang des Menschen und die Entstehung der Sprache zu erkldren.
Zumindest ist die selbstnegierende Struktur der Sprache selbst nicht durch
empirisches Material erklarbar, sondern muss im Lichte der Spiritualitét
verstanden werden. Gerade aus diesem Grund ist es fast allen empirischen,
positivistischen Anthropologen nicht gelungen, die wesentliche Rolle zu
verstehen, die das Phdanomen des ,, Werkzeugmitnehmens* in der Evolution
vom Affen zum Menschen gespielt hat. Dieser Schritt ermdglicht es uns, das
Phianomen der Sprache in dem phdanomenologischen Blickfeld des ,,Zuriick
zur Sache selbst“ sachlich zu beschreiben, frei von den duf3erlichen Zwéngen
eines ontologischen Szientismus.

Die néchsten Kapitel 2, 3 und 4 fiihren formell in eine Metalinguistik
ein, die sich darauf konzentrieren, das Prinzip der nicht-logischen Funkti-
onen der Sprache, nimlich Nachahmung, Analogie und Metapher, und de-
ren fundamentalen Beziehungen zu allen anderen sprachlichen Funktionen
zu Uberpriifen. Dies ist der wesentliche Inhalt der ,,Metalinguistik®, die die
anderen, nicht-wissenschaftlichen Phinomene der Sprache nicht nach ontolo-
gisch-wissenschaftlichen Kriterien misst und bewertet und daher die logische
Funktion der Sprache auch nicht zur Vereinheitlichung ihrer nicht-logischen
Funktionen heranzieht; sondern, die die Beziehung zwischen den logischen
und nicht-logischen Funktionen der Sprache auf der Grundlage der selbst-
negierenden Natur der Sprache analysiert. Im zweiten Kapitel wird durch
die begriffliche Analyse dieses Prinzips der ,,Selbstnegation® die Bedeutung
von ,,wahr und ,,falsch®, von ,,Wahrheit™ und ,,Liige” in der Sprache neu
bewertet. Es wird aufgezeigt, dass sie sich nicht mit den bisherigen episte-
mologischen Regeln begniigen kann, sondern dass die tiefsten semantischen
Wurzeln in der rhetorischen und poetischen Natur der Sprache, insbesonde-
re in ithren Metaphern zu finden sind und diese daher die tiefste und selbst-

tauschende (selbstnegierende) Natur der Sprache selbst widerspiegeln. Dies

3 Fiir das Verstdndnis des dritten Bandes ist dieses Konzept sehr wichtig, ndmlich dass
die Tatsache des ,,Mitbringens von Werkzeug“ der wichtigste Schritt der Evolution
vom Affen zum Menschen darstellt und dass dies zur Entwicklung des menschlichen
aufrechten Ganges und zur Entstehung der Sprache gefiihrt hat.
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ist die paradoxe semantische Struktur des logischen sowohl ,,Ja* als auch
,Nein“. Das dritte Kapitel stellt dar, wie diese semantische Struktur der
»Selbstnegation™ aus sich selbst heraus die Begriffe, Urteile und Schlussfol-
gerungen der formalen Logik entwickelt, womit demonstriert wird, dass diese
logischen Funktionen selbst vorlogische Urspriinge haben, einschlie8lich der
Urspriinge im ,,Partizipationssatz* * (B j$#) des primitiven Denkens und
im analogischen und poetischen Denken. Die Gesetze der logischen Form
sind also nichts anderes als ein einseitiges Muster fiir die Verfestigung oder
»Lexikalisierung® der Metapher. Im vierten Kapitel wird das Verhiltnis zwi-
schen logischem und poetischem Denken erortert und die Frage beantwortet,
wie sich die logische Funktion der Sprache, nachdem sie sich als vollsténdi-
ge Reihe von formalen Gesetzen etabliert hat, zu ihrer nicht-logischen oder
poetischen Funktion verhélt. Da die logischen Funktionen der Sprache in der
Entwicklung der abendlédndischen Philosophie die Hegemonie {iber allen an-
deren Funktionen gewannen, kann man von einem Verrat an den poetischen
Funktionen sprechen. Die Logik dominierte iiber alle Aspekte der Sprache
und versuchte, alle poetischen, nichtlogischen Funktionen aus der Sprache zu
verdrangen. So ist es ihr gelungen, die poetische Funktion von den anderen
Funktionen der Sprache vollstindig abzuldsen und sie als eine der logischen
Funktion untergeordnetes und aus ihr abgeleitetes Phdnomen darzustellen,
was schlieBlich in der Philosophie der Sprache zum Verkiimmern und Verfes-
tigen der Sprache flihrte. Nach diesem Verrat begann die Sprachphilosophie,
wihrend der modernen westlichen , linguistischen Wende®, zu ihren poeti-
schen Urspriingen zurlickzukehren, aber sie stie8 dabei immer noch auf viele
Schwierigkeiten. Meiner Ansicht nach ist die Dialektik der Selbstnegation die
,»1ir zu den vielen Wundern®, durch welche man schlieBlich die logischen

und nicht-logischen Funktionen der Sprache miteinander verbinden kann.

4 Der Partizipationssatz wurde von dem franzdsischen Philosophen Lucien L¢-
vy-Bruhl eingefiihrt. Der Partizipationssatz besagt, dass gewisse Differenzierungen,
die fiir die westliche Logik wesentlich sind, nicht wirklich, d.h. nicht existent sind.
Dazu gehoren die Unterschiede zwischen Realitdt und Traum; Gegenwart, Vergan-
genheit und Zukunft, etc.
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Das fiinfte Kapitel befasst sich mit den Gesetzen der Metalinguistik im Sin-
ne der ,,immanenten Transzendenz (A ZE#Bik), d.h. mit den Gesetzen des
., Tons*“ (J8%) der Sprache, aber es handelt sich nicht um abstrakte formale
Gesetze, sondern um semantisch andeutende Gesetze innerhalb der syntakti-
schen Form. Diese semantischen Andeutungen werden nicht notwendigerwei-
se durch strenge grammatikalische Regeln ausgedriickt, sondern eher durch
den Tonfall oder die Intonation, z.B. kann ein und derselbe Aussagesatz mit-
hilfe von Tonfall oder Intonation (oft mithilfe von Interpunktion) zu einer Fra-
ge, einem Befehl oder einem Ausruf werden; dies bedeutet jedoch nicht, dass
es keine logische Beziehung zwischen ihnen gébe. Im Gegenteil, diese drei
syntaktischen Formen befinden sich entsprechend den drei Ebenen des Stre-
bens nach der Wahrheit, nach dem Guten und nach dem Schénen im Ubergang
zueinander, die unmerklich stets dem dialektischen Gesetz der ,,Selbstnega-
tion* gehorchen und eine Triade aus These, Antithese und Synthese bilden.
Alle diese Uberginge unterscheiden sich von der Hegelschen Dialektik der
Begriffe (Kategorien), hidngen aber von einer Dialektik des Willens oder des
Geflihls ab. Die Dialektik der Begriffe wird in der Tat von der verborgenen
Dialektik des Gefiihls und des Willens angetrieben, aber im Falle Hegels wird
die Dialektik des Gefiihls und des Willens durch das metaphysische Vorurteil
der rationalen Ontologie verdeckt und bleibt daher in der ,,Bedeutung* (Z18)
verborgen. Die selbstnegierende Natur der Sprache, die in der Dialektik des
Tons verkdrpert ist, offenbart sich nun in einer sehr intrinsischen und direkt
sinnlichen Weise, in der die Sprache nicht mehr als ein Werkzeug verstanden
wird, das bestimmten Zwecken dient, sondern als ein sich selbst transzendie-
rendes Phdnomen mit einer eigenen Vitalitit, die nicht nur die Richtung der
verschiedenen Ebenen der geistigen Phédnomene bestimmt, sondern auch die
verschiedenen Dimensionen der Weltanschauung des Menschen. Dies ist die
theoretische Grundlage, auf der wir die drei ,,xing-ér-shang-xué* vergleichen.

Ein Vergleich der Beziehungen zwischen diesen drei ,,xing-ér-shang-xué*
wird im sechsten Kapitel durchgefiihrt. Die westliche Metaphysik beruht auf

der ,,Ontologie®, die untrennbar mit einer anderen Bedeutung des Wortes,
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der ,,Seinslehre* ( 21£ ) verbunden ist. Der Zusammenhang zwischen der
westlichen Metaphysik und der Sprache ist fundiert durch die ,,propositio-
nale Sprache®, d. h. sie ist im wesentlichen aufgebaut auf ,,Aussagesétzen*.
Die chinesische Metaethik hingegen basiert auf der ,,Lehre des Nichts* (£%
Jcit), diese meint aber nicht eine ,,Lehre des Leeren (5 7C1), sondern ei-
nen ,.typischen” Ausdruck dieser Metaethik, der eigentlich auf der ,,Lehre
des Nichthandelns* (7¢2412) im ethischen Sinne basiert. Thre Beziehung zur
Sprache ist also die zur ,,Zielsprache, d.h. zum Imperativsatz. Die Metalin-
guistik, die ich entwickeln mochte, kann als eine ,,Lehre des sowohl Seins als
auch Nichts* (FJREZ7JRIE1L) beschrieben werden, die auf der vitalisierenden
und kreativen Natur der Sprache als ,,lebendiger Metapher* beruht. Ihr Bezug
zur Sprache ist daher ein Bezug zur Sprache des Gefiihls, insbesondere zum
Ausrufesatz. Die Metalinguistik erfasst zwar nur im Poetischen die gefiih-
lerfiillte oder stimmungsvolle Natur der Sprache, aber erkennt dadurch das
Wesen des Poetischen. Sie kann daher auf die Propositionalitit und Imperati-
vitit der Sprache nicht verzichten, sonst konnte sie sich gar nicht ausdriicken
und wére zur Sprachlosigkeit verdammt. So ist die Metalinguistik einerseits
sowohl ein Durchbruch aus den starren logischen Tendenzen der (traditio-
nellen) ,,Ontologie®, als auch eine Rettung vor den nihilistischen Tendenzen
der ,,Lehre des Nichts“ oder der des ,,Nichthandelns®, bei denen man auch
die Sprache selbst aufgibt; aber andererseits ist sie sowohl eine ,,Reduktion*
der westlichen ,,Ontologie® auf ihre metalinguistischen Griinde (daher stellt
sie gewissermallen eine ,,dulere Transzendenz* der Ontologie dar), als auch
eine ,,Ent-typisierung* der chinesischen Lehre des Nichts, womit sie als die
»innere Transzendenz* der Sprache selbst ausgedriickt wird. Ent-typisierung
meint aber, dass diese nicht in die Ethik zuriickfillt, sondern in der Poetik
der Sprache iiber die Ethik hinausgehoben wird. Sie muss sich daher auf die
logische Funktion der westlichen Metaphysik, d.i. auf die Funktion der dia-
lektischen Logik stiitzen, um ihr eigenes System aus sich heraus zu entwi-
ckeln, aber gleichzeitig auch die nicht-logische oder sogar poetische Funktion

der chinesischen Metaethik einbeziehen, um ihren Inhalt zu bereichern. Diese
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neue ,,xing-ér-shang-xué* bahnt sich ihren rekonstruierenden Weg mithilfe
der rhetorischen Philosophie, in deren Mittelpunkt die Metapher steht.

Das letzte Kapitel befasst sich mit der ,,Verschmelzung der Horizonte*
zwischen chinesischer Metaethik und westlicher Metaphysik und zeigt den
holprigen Weg auf, der zur Metalinguistik gefiihrt hat. Seit der Begegnung
zwischen chinesischer und westlicher ,,xing-ér-shang-xué* haben beide Sei-
ten unweigerlich die Grundlagen und Fundamente der jeweils anderen Seite
in einem falschen Licht gesehen. Im Laufe dieses dreihundertjéhrigen Pro-
zesses der Begegnung, der Bewunderung, der Kritik, des Missverstandnis-
ses, der Konzeptanpassung, der Aneignung und der allméhlichen Vertiefung
des gegenseitigen Verstdndnisses wurden schlieBlich zwei Schliisselerfol-
ge errungen. Zum einen hat das moderne Chinesisch seine ,,hybride Uber-
macht* durch literarische und philosophische Ubersetzungen unter Beweis
gestellt, und zwar nicht nur bei der Ubersetzung westlicher philosophischer
Texte, die es inzwischen so gut beherrscht, dass es keiner anderen westlichen
Sprache nachsteht, sondern auch bei der Darstellung der Metalinguistik in
einer Weise, die durch keine andere Sprache ersetzt werden kann. Zweitens
hat die Metalinguistik, die aus der Verschmelzung der Horizonte der chine-
sischen und der westlichen ,,xing-ér-shang-xué* hervorgeht, die ultimative
Transzendenz sowohl tiber die ,,duflere Transzendenz* der westlichen Meta-
physik als auch iiber die ,,innere Transzendenz* der chinesischen Metaethik
herausgearbeitet. Obwohl die chinesische und die westliche ,,xing-ér-shang-
xué* einander nicht untergeordnet sind, sind sie aber letztlich beide der Me-
talinguistik untergeordnet und kénnen so die Grundlage dafiir schaffen, dass
jede von ihnen ihre eigenen Grenzen durchbrechen und sie miteinander in
ein Gesprach kommen konnen. So stelle ich mir eine Rekonstruktion der im
Niedergang begriffenen Metaphysik und Metaethik unserer Zeit vor, die auf
dem Prinzip der Selbstnegation beruht und durch die Verschmelzung von

westlicher und 6stlicher ,,xing-ér-shang-xué* eine neue Perspektive erhilt.

Deng Xiaomang

Huazhong University of Science and Technology
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Romantische Hermeneutik.

Von F. Schlegel zu F. Schleiermacher!

Zusammenfassung: Die romantische Hermeneutik ist die erste Form der
modernen Hermeneutik. Friedrich Schleiermacher gilt als ihr Hauptvertre-
ter. Frither konzentrierte sich die einschldgige Forschung vornehmlich auf
Schleiermacher, jedoch haben in den letzten Jahrzehnten immer mehr Unter-
suchungen bestétigt, dass Friedrich Schlegel eine grundlegende Rolle in der
Geschichte der Hermeneutik gespielt hatte. Das Ziel dieses Artikels besteht
darin, die romantische Hermeneutik zu untersuchen und die jeweiligen Bei-
trage von Friedrich Schlegel und Friedrich Schleiermacher zur modernen
Hermeneutik deutlich herauszustellen.

Abstract: Romantic hermeneutics is the first form of modern hermeneutics
and Friedrich Schleiermacher is considered its main representative. Previ-
ously, relevant research focused mainly on Schleiermacher, but in recent
decades, more and more research has shown that Schlegel had played a fun-
damental role in the history of hermeneutics. The aim of this article is to
re-examine Romantic hermeneutics and to give a clear and distinct account
of the contributions of Friedrich Schlegel and Friedrich Schleiermacher to
modern hermeneutics.
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1. Einleitung

er vorliegende Beitrag nédhert sich der romantischen Hermeneutik mit
Dder Fragestellung, was Friedrich Schlegel und Friedrich Schleierma-
cher zur modernen Hermeneutik beigetragen haben und welche Rolle beide
jeweils in der Ideengeschichte spielen. ,,Unter Hermeneutik versteht man
seit dem ersten Auftauchen des Wortes im 17. Jahrhundert die Wissenschaft
bzw. die Kunst der Auslegung. Bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts nahm
sie gewohnlich die Form einer Lehre an, die Regeln des kunstgeméBen
Deutens anzugeben versprach.‘? Die romantische Hermeneutik ist die ers-
te Gestalt der allgemeinen Hermeneutik, als deren ,,Vater* und Protagonist
Friedrich Schleiermacher gilt. Auf ihn konzentrierte sich die hermeneutische
Forschung fiir eine lange Zeit. Seit Jahrzehnten hat aber die hermeneutische
Forschung immer deutlicher herausgestellt, dass auch Friedrich Schlegel
eine wichtige Rolle in der Geschichte der Hermeneutik spielt. In der Tat hatte
er bereits vor Schleiermacher den Entwurf einer romantischen Hermeneutik
ausgearbeitet, welcher der modernen Hermeneutik zugrunde liegt und einen
nachweisbaren Einfluss auf Schleiermacher hatte. Beziiglich der Frage, wie
Schlegels Hermeneutik zu situieren ist, gibt es drei Positionen:® (1) In der
Rezeptionsgeschichte der romantischen Hermeneutik wurde Schlegel margi-
nalisiert und vernachldssigt, insbesondere von Wilhelm Dilthey, Hans-Georg
Gadamer, Joachim Wach und Heinz Kimmerle. (2) Einige andere, wie z.
B. Josef Korner, Ernst Behler, Hermann Patsch, Hendrik Birus und Manuel
Bauer, vertreten dagegen die Selbststindigkeit der Schlegelschen Herme-
neutik. (3) Michael Forster geht noch weiter. Nicht nur aktualisiert er Schle-
gels Hermeneutik, sondern er behauptet sogar, dass diese in vieler Hinsicht

die Schleiermachers iibertreffe.
Hinsichtlich der Freilegung einer spezifisch romantischen Hermeneutik

stellen sich folgende Fragen: (1) Wie sieht die romantische Wende der Her-

2 John Grondin: Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2001, S. 13.

3 Einschldgige Zitate s.u., Teil II. und Teil III. dieses Beitrags.
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meneutik aus? (2) Wie ist Schlegel in der Geschichte der Hermeneutik an-
gemessen zu beurteilen? und (3) Wie ist das Verhéltnis zwischen den herme-
neutischen Konzepten von Schlegel und Schleiermacher zu verstehen? Auf
diese eng miteinander verbundenen Fragen ist eine zuverlédssige Antwort nur
in der Zusammenschau der Argumente mit dem ideengeschichtlichen Kon-

text und dem personlichen Umgang zwischen beiden Denkern zu erwarten.

2. Die romantische Wende der Hermeneutik

Im 20. Jahrhundert kam es bekanntermaflen zur sogenannten ontologi-
schen Wende der Hermeneutik, die von Heidegger in Gang gebracht und
von Gadamer vollendet wurde; damit ist die Ontologisierung des Verstehens
und der Sprache gemeint. In der Geschichte der Hermeneutik vollzog sich
wiederum um 1800 eine romantische Wende, welche die Geburt der moder-
nen Hermeneutik bedeutet. Dementsprechend werden alle vorhergehenden
hermeneutischen Uberlegungen als ,Vorhermeneutik* bezeichnet. Aufgrund
der Freilegung und Verbreitung der Hermeneutik Schleiermachers, vor allem
durch die intensive Arbeit von Dilthey, Gadamer und Kimmerle, hatte sich
allméhlich ein dominanter Gesichtspunkt herausgebildet: Schleiermacher sei
die Hauptfigur der romantischen Hermeneutik und er veranlasste den herme-
neutischen Wendepunkt. ,,Die Geschichte der Hermeneutik hat ihre Wende
bei Schleiermacher“.* Hendrik Birus hat Einwénde gegen diese Behauptung
erhoben. Er fithrt mehrere hermeneutische Ideen Schleiermachers auf Fried-
rich Ast und Friedrich Schlegel zuriick. Dabei bezweifelt er, dass Schleier-
macher wirklich etwas Neues hervorgebracht und somit eine ,hermeneuti-
sche Wende® bewirkt habe.’ Diese Erwédgung scheint ein wenig extrem zu
sein, doch gleichwohl ist es nachweisbar, dass Schlegel mit seiner Skizze

einer Hermeneutik die romantische Wende anstief3, womit er Schleiermacher

4  Vgl. Heinz Kimmerle: ,,Hermeneutische Theorie oder ontologische Hermeneutik®,
in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Bd. 59, 1962, S. 114.
5 Vgl. Hendrik Birus: ,,Hermeneutische Wende? Anmerkungen zur Schleierma-

cher-Interpretation®, in: Euphorion: Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, B.74, 1980,
S. 213-222.
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zu weiterem Nachdenken anregte. So schreibt Ernst Behler, dass Schlegel
,»mit guten Griinden als derjenige angesehen werden kann, der den romanti-
schen Wendepunkt in der Geschichte der Hermeneutik herbeifiihrte.

Die romantische Hermeneutik entstand urspriinglich im Kontext der Phi-
lologie im Sinne einer Lehre vom Textverstehen’, genauer gesagt, aus der
Praxis und Reflexion von Philologen wie Friedrich August Wolf, August
Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel sowie Friedrich Ast. Das Einldu-
ten der romantischen Wende der Hermeneutik ist F. Schlegel zu verdanken.
Er galt als groBler Kenner der Philologie. Seit seiner Jugendzeit hatte er sich
mit Enthusiasmus in die Antike versenkt, indem er sich iiberwiegend autodi-
daktisch tiefe Kenntnisse der griechischen und romischen Literatur und Kul-
tur aneignete. Er behauptete, von 1790 bis 1794 in Géttingen und Leipzig
die Féacher Philologie und Philosophie studiert zu haben. Das widerspricht
zwar seinen Immatrikulationsfachern (Theologie und Jura), trifft aber wohl
in der Sache zu, weil er sich den Altertumswissenschaften zuwandte, um den
Grundstein fiir eine akademische Karriere zu legen.® 1796 traf F. Schlegel
den bedeutenden Philologen Wolf. Die Ergebnisse ihrer Gespriche gingen in
die Endredaktion seines Buches Die Griechen und Romer ein, welches Ende
Januar 1797 erschien. Dieses Buch ,,begriindete seinen Ruf als quellenfester,
transzendentalphilosophisch versierter Philologe.® Vor allem die zwei Hefte
Zur Philologie, die Schlegel 1797 schrieb, stecken voller philologisch-her-
meneutischer Einsichten.

Schlegel entwickelt darin neue philologische Ideen, die entscheidend fiir

die romantische Wende der Hermeneutik wurden. Diese nun zur Diskussion

6  Ernst Behler: Derrida-Nietzsche, Nietzsche-Derrida, Miinchen [u.a.]: Schoningh,
1988, S. 158.

7  Unter diesem Aspekt ist nicht abzuleugnen, dass sich Schleiermachers Hermeneutik
vielmehr aus der biblischen Exegese entwickelt hat.

8  Vgl. Ulrich Breuer: ,,Lebensstationen®, in: Friedrich Schlegel Handbuch, hrsg. von
Johannes Endres, Stuttgart: J. B. Metzler 2017, S. 2-4.

9  Ulrich Breuer: ,,Lebensstationen®, in: Friedrich Schlegel Handbuch, hrsg. von Jo-
hannes Endres, Stuttgart: J. B. Metzler 2017, S. 7.
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stehenden neuen Ideen lauten stichwortartig: Kunstphilologie/progressive
Philologie; Philologie ist nichts anderes als Kritik, ndmlich Kritik als Kunst;
Kritik als Kunst verlangt kritisches Lesen und kiinstlerisches Verstehen, was
eben nach F. Schlegel die Zentralaufgabe der Hermeneutik ausmacht. Der
progressiven Philologie/Kunstphilologie stehen die klassische Philologie,
die Naturphilologie und die Konjekturalphilologie gegeniiber. Der modernen
Philologie schreibt Fr. Schlegel Progressivitéit zu. Das philologische Studi-
um solle das Altertum nicht blof als Stoff betrachten, auch nicht nur bei
der Ubersetzung oder Kollationierung stehenbleiben, sondern sich selbst zur
reinen Philologie und Philosophie der Philologie erheben. Laut Ernst Behler
setzte Schlegel seinem Freund Friedrich Immanuel Niethammer bei einem
gemeinsamen Spaziergang sein Projekt einer philosophischen Hermeneutik
unter dem Titel ,Philosophie der Philologie® auseinander.'® Daraus ist klar zu
ersehen, dass Schlegels Projekt einer ,Philosophie der Philologie‘ selbst zu
seinem hermeneutischen Plan gehorte. Er hatte vor, einen Beitrag {iber den
,,Begriff der Philologie* und eine Reihe zugehodriger Aufsitze fiir die von
Fichte und Niethammer herausgegebene Zeitschrift Philosophisches Journal
zu schreiben, um sein Projekt ausfiihrlich zu erldutern. Leider scheiterte die-
ses Vorhaben. Die Hefte Zur Philologie sind vermutlich Schlegels Vorstation
zum Projekt der ,Philosophie der Philologie‘. In den Heften sind seine we-
sentlichen Uberlegungen iiber Philologie und Hermeneutik enthalten.

An dieser Stelle miissen einige Aspekte Schlegels neuartiger Ideen vertieft
werden: (1) Im Vergleich zur Naturphilologie besteht die Kunstphilologie auf
ihrer wissenschaftlichen Grundlage. ,,Nur dadurch, daf} die @A [Philologie]

Wissenschaft wird, kann sie sich als Kunst erhalten.!" Schlegel macht damit

die Wissenschaftlichkeit zur allgemeinen Bestimmung der Philologie. Mo-

10 Vgl. Ernst Behler: ,,Chronik zu Friedrich Schlegels Leben vom 10. Médrz 1772 bis
zum 12. Januar 1829, in: Kritische Schriften und Fragmente, [1802-1828], Bd. 6,
hrsg. von Ernst Behler und Hans Eichner, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1988, S.
159.

11 F. Schlegel: Friedrich Schlegel-Hefte Zur Philologie, hrsg. von Samuel Miiller, Pa-
derborn: Ferdinand Schoningh, 2015, S. 101.
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derne Philologen wie Wolf, Ast und August Bock begriindeten nacheinander
ihre eigenen philologischen Enzyklopéddien oder Altertumswissenschaften,
um so systematisches Wissen gesammelt darzustellen. Die Wissenschaftlich-
keit stellt das Kriterium oder den MaBstab der modernen Philologie dar. (2)
Die progressive Philologie im Sinne Schlegels beschrénkt sich nicht auf eine
spezielle philologische Praxis, sondern reflektiert (iiber) die Grundlagen der
Geisteswissenschaften und das Verhéltnis zwischen Philologie und Philoso-
phie. Schlegel betonte in einem Fragment: ,,Die Philologie ist nur ein Theil
der Philosophie, oder vielmehr eine Art derselben.*“!? Die Philologie ben6ti-
ge das philosophische Denken. Dabei solle der Text nicht lediglich als Stoff
behandelt werden, vielmehr habe die Philologie die notwendige Aufgabe,
durch Textkritik den menschlichen Geist, die Menschlichkeit zu verstehen.
,,Verstehen heifit den Geist in den Dingen wahrnehmen.“"* (3) Im Vergleich
zur klassischen Philologie komme der progressiven Philologie die Bestim-
mung des Kiinstlerischen zu. Die klassische Philologie ziele auf Genauigkeit
hinsichtlich des Materials ab: ,,Ohne Genauigkeit keine wahre klassische
Philologie®. ,,In sofern ist Wolf der Regressor zur klassischen ¢o [Philoso-
phie]“.'* Die progressive Philologie fokussiere sich aber auf das Kiinstleri-
sche, indem die Genauigkeit, die Festigkeit der klassischen Philologie durch
die Fliissigkeit und Offenheit des Verstehens und des Sinns, der Verstand
durch die Empfindung, die Wahrnehmung, das Ahnen, den Witz, die Ironie
und das Kunstgefiihl ergéinzt wiirden. (4) Die progressive Philologie sei ei-
gentlich Kritik als Kunst. ,,Alles ist vereinigt hier: poetische Kritik, gramat,
philologische, historische, philosophische. — Dasselbe gilt auch wohl von

12 F. Schlegel: Friedrich Schlegel-Hefte Zur Philologie, hrsg. von Samuel Miiller, Pa-
derborn: Ferdinand Schoéningh, 2015, S. 46.

13 F. Schlegel: ,,Zur Philosophie und Theologie. 1810-1818%, in: Kritische Ausgabe,
Bd. XIX, hrsg. von Ernst Behler und Hans Eichner, Paderborn: Ferdinand Scho-
ningh, 1971, S. 319.

14 F. Schlegel: Friedrich Schlegel-Hefte Zur Philologie, hrsg. von Samuel Miiller, Pa-
derborn: Ferdinand Schoningh, 2015, S. 156.
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Gramatik u Hermeneutik.“!?

Aus Schlegels Konzept der Philologie entstand auf diese Weise der erste
Entwurf einer romantischen Hermeneutik. Schlegel skizzierte vor Schlei-
ermachers Konzeption ein relativ vollstdndiges theoretisches Modell der
modernen Hermeneutik (vgl. den dritten Teil des Beitrags). Darin wird der
Hermeneutik Allgemeinheit zugeschrieben: Sékularisierung des hermeneu-
tischen Gegenstandes; Sdkularisierung der Methode des Verstehens; wissen-
schaftliche Reflexivitit; aufsteigende Subjektivitit im Verstehen. Man glaubt
normalerweise, Schleiermacher sei derjenige, der mit seiner Begriindung ei-
ner ,allgemeinen Hermeneutik* den Gegenstand des Verstehens von heiligen
Schriften hin zu sdkularen Texten erweitert und den Unterschied zwischen
hermeneutica sacra und hermeneutica profana nivelliert habe, so dass er die
Unwissenschaftlichkeit des Aggregats der Regeln in Spezialhermeneutiken
iiberwunden und die Wissenschaftlichkeit und Allgemeinheit der hermeneu-
tischen Methode begriindet habe. Diese Gedanken findet man meistens in
der kompendienartigen Darstellung der Hermeneutik (1819) und in seinen
Akademiereden iliber Hermeneutik (1829). Aber schon in den Heften Zur
Philologie (1797) hat Fr. Schlegel Ahnliches dargestellt, wenn auch noch
im Keim: ,,Unding der philologia sacra. [...] Die Offenbarung wiirde d. ei-
gentlichen Philologie ein Ende machen.“!® | Die sogenannte divina critica ist
schon gar nicht mehr Kritik. Es ist die absolute philologische Mimik, wenn
sie nicht kritisch u[nd] mit scientifischem Rigorism und histor. Mikrologie
getrieben wird.“!” Der Gegenstand der Hermeneutik lasse sich nicht mehr
auf bestimmte Texte beschrianken, sondern gehe alle Arten von Texten an, si-
kulare oder profane, klassische oder alltigliche, von verschiedenen Themen
und Gattungen. Die hermeneutische Tétigkeit beanspruche Wissenschaft-
lichkeit und kritisches Bewusstsein, die Kritik sei sowohl Wissenschaft als

auch Kunst, worin die Klassifizierung und Uberpriifung durch den Verstand,

15 Ebd., S. 74.
16 Ebd., S. 49.
17 Ebd., S. 115f.
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der kiinstlerische Scharfsinn und intuitive Einsichten vereinigt seien. Daher
spiele die Subjektivitit und Kreativitdt im Verstehen eine immer wichtigere
Rolle. Schlegel setzt sich enthusiastisch fiir die Verallgemeinerung, Verwis-
senschaftlichung und Asthetisierung der Hermeneutik ein und geht dadurch
iiber die ,Vorhermeneutik® hinaus.

Aus den obigen Beobachtungen ist zundchst ein vorldufiges Fazit zu zie-
hen: Fr. Schlegels hermeneutische Uberlegungen entstehen im Kontext sei-
nes neuen Konzeptes von Philologie, das die romantische Wende der Herme-

neutik auslost. Er ist ohne Zweifel ein Vorldufer der modernen Hermeneutik.

3. Schlegel als ,Vorlidufer® — nicht als ,Fufinote*

Wie ist Fr. Schlegel in der Geschichte der Geschichte genauer zu lokalisie-
ren? Ist er als Vorldufer nur voriibergehender ,Ubergang* oder unbedeutende
,FuBnote‘? Auch Dilthey, der Schleiermacher so hochschétzt, kann nicht be-
streiten: ,,Friedrich Schlegel wurde Schleiermachers Fiihrer zur philologi-
schen Kunst.*“!® Dennoch hat Dilthey Fr. Schlegel in der Geschichte der Her-
meneutik keinen angemessenen Platz gegeben. Die von Schlegel entwickelte
philologische Virtuositit wird lediglich als Hilfsmoment zum Ubergang zur
allgemeinen Hermeneutik Schleiermachers angesehen. In dieser Tradition
hat Joachim Wach in Das Verstehen (1926, 1929, 1933) F. Schlegel kaum be-
rliicksichtigt. Er klagt sogar dariiber, dass F. Schlegel, ein ,unsystematischer
und verstreuter Kopf*, niemals zusammenhéngend seine Gedanken iiber das
Verstehen vorgetragen habe.'” Auch in Gadamers Wahrheit und Methode
(1960) steht Schleiermacher unter dem Label ,,Romantische Hermeneutik*

im Fokus. Mit der ,Renaissance* der Schlegel-Forschung® ist Gadamer sich

18 Wilhelm Dilthey: ,,Die Entstehung der Hermeneutik®, in: Gesammelte Schriften, Bd.
5, Stuttgart [u.a.]: Teubner, 1990. S. 328.

19 Vgl. Joachim Wach: Das Verstehen, Tiibingen: Mohr, 1926, S. 20.

20 J. Korner gab 1928 zum ersten Mal Schlegels Hefte Zur Philologie mit einer kom-
mentierten ,,Einleitung® heraus (,,Friedrich Schlegels ,Philosophie der Philologie".
Mit einer Einleitung herausgegeben®, in: Logos, Band XVII, 1928); Heinrich Niisse
verbffentlichte Die Sprachtheorie Friedrich Schlegels (1962); Patsch verdffentlichte
,Friedrich Schlegels ,Philosophie der Philologie und Schleiermachers frithe Ent-
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dann allméihlich der Relevanz Fr. Schlegels in der Geschichte der Herme-
neutik bewusst geworden. In dem Beitrag ,,Klassische und philosophische
Hermeneutik™ halt er dafiir, dass Schleiermacher, angeregt durch Fr. Schle-
gel, die Hermeneutik als eine universale Lehre des Verstehens und Ausle-
gens von allen dogmatischen und okkasionellen Momenten abldst,?' und im
Nachdruck von Wahrheit und Methode hat Gadamer einige Bemerkungen
zu Schlegels Hermeneutik hinzugefiigt.”? Im Allgemeinen wurde Schlegel
in der oben dargestellten Rezeptionsgeschichte nur sehr begrenzt anerkannt
und seine hermeneutischen Gedanken wurden nicht ernst genommen, so
dass er zur unbedeutenden Ubergangsfigur in der Geschichte der Hermeneu-
tik herabgesunken ist. Behler schreibt, ,,daB} in dieser Tradition der Herme-
neutik fiir Friedrich Schlegel kein Platz ist und er in dieser Linie am besten
als FuBinote zu Schleiermacher untergebracht werden kann.“?

Der Grund dafiir, dass Fr. Schlegel als ,FuBnote‘ beinahe in Vergessenheit
geriet, liegt unter anderem in der fragmentarischen Form seiner hermeneu-
tischen Uberlegungen. AuBerdem wurden von ihm einschligige Stichworter
wie ,,Hermeneutik®, ,,Verstehen* und ,,Auslegen® selten explizit themati-
siert. Dagegen hat Schleiermacher Vortrige, Aufsitze und Aphorismen iiber
Hermeneutik geschrieben, somit eine systematische hermeneutische Theorie
begriindet. Aus diesem Grund wird Schleiermacher hoher geschitzt.

Trotzdem l&sst sich nach einer griindlichen Untersuchung der hermeneu-
tischen Darlegungen Fr. Schlegels, die in seinen Fragmenten, Notizen und

Schriften verstreut sind, feststellen, dass er keineswegs eine unbedeutende

wiirfe zur Hermeneutik (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, Bd. 63, 1966); Hans
Eichner verdftentlichte ,,Die Theorie der Literaturkritik von F. Schlegel (Zeitschrift
fiir Deutsche Philologie, Bd. 88, 1969).

21 Vgl. H. G. Gadamer: ,,Klassische und philosophische Hermeneutik®, in: Bd. 2, Ti-
bingen: Mohr Siebeck, 1993, S. 97.

22 Vgl. H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck,
1990, S. 196, 199.

23 Ernst Behler: ,,Friedrich Schlegels Theorie des Verstehens: Hermeneutik oder De-
konstruktion?*, in: Die Aktualitit der Friihromantik, hrsg. von Ernst Behler und Jo-
chen Horisch, Ferdinand Schoningh, 1987, S. 145.
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,FuBnote’ ist, da er bereits die Kerngedanken und das theoretische Gertist
der romantischen Hermeneutik aufgebaut hatte. Auch hier zeigt sich, dass
Schleiermachers Hermeneutik von Fr. Schlegel beeinflusst ist. Beide lernten
sich im August 1797 in Berlin kennen, sie zogen im Dezember zusammen
und lebten ein Jahr lang in vertrauter Gemeinschaft, so dass die Berliner
Bekannten tiiber ihre ,Ehe‘ witzelten.** J. Korner behauptet, dass Schleier-
macher die Studienblétter Zur Philologie sowie das philologisch-hermeneu-
tische Projekt von Fr. Schlegel bekannt waren.® Allein hinsichtlich ihrer
hermeneutischen Gedanken lédsst sich Gemeinsamkeit und Kontinuitit er-
kennen (vgl. den vierten Teil des Beitrags). Schleiermacher geht in die her-
meneutische Richtung weiter, die F. Schlegel eingeschlagen hatte, denn bei
ihm erfolgt der Aufbau des Systems der romantischen Hermeneutik. Jedoch
zitierte Schleiermacher Fr. Schlegel kaum, eventuell wegen der zerbroche-
nen Freundschaft.

Fr. Schlegel hat als Vorldufer der romantischen Hermeneutik erstens dazu
beigetragen, das moderne hermeneutische Bewusstsein ans Licht zu bringen.
Aus dem Streit zwischen Antike und Moderne, zwischen Klassik und Ro-
mantik, welcher sich von dem Gebiet der Dichtung bis zu dem der Text-In-
terpretation erstreckte, erwuchsen das historische und das moderne Bewusst-
sein. Dabei hat Fr. Schlegel hermeneutische Reflexionen iiber Zeitabstand
und Charakteristik durchgefiihrt. Er schreibt in der Vorrede des Aufsatzes
,,Uber das Studium der griechischen Poesie (1795-1797), es sei nétig, ,.das
Verhdltnis der antiken Poesie zur modernen, und den Zweck des Studiums
der klassischen Poesie i{iberhaupt und fiir unser Zeitalter insbesondre zu

bestimmen®.?® In diesem Aufsatz geht Fr. Schlegel vom Klassizismus zur

24 Vgl. Ulrich Breuer: ,,Lebensstationen®, in: Friedrich Schlegel Handbuch, hrsg. von
Johannes Endres, Stuttgart: J. B. Metzler 2017, S. 9; J. Korner: ,,Friedrich Schlegels
,Philosophie der Philologie‘. Mit einer Einleitung herausgegeben®, in: Logos, Band
XVII, 1928, S. 6.

25 Vgl. J. Koérner: ,,Friedrich Schlegels ,Philosophie der Philologie‘. Mit einer Einlei-
tung herausgegeben®, in: Logos, Band XVII, 1928, S. 5-6.

26 F. Schlegel: ,,Uber das Studium der griechischen Poesie, in: KFSA I, 1979, S. 207.
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Romantik tiber. Er hilt das klassische Ideal nicht mehr fiir eine absolute
Autoritdt, sondern versucht die moderne Poesie zu rechtfertigen. Fr. Schle-
gel setzte sich mit dem Gesetz der Kunst und der Schonheit auseinander.
Daraus folgerte er, dass das ,Klassische® und das ,Interessante* jeweils die
Malstibe der antiken und modernen Poesie bildeten. Durch Charakterisie-
ren verschiedener &sthetischer Ideale versuchte er nicht nur moderne Poesie
und antike Poesie zu unterscheiden und dabei auch die moderne Poesie zu
,rehabilitieren‘, sondern auch den Streit zwischen beiden zu schlichten und
,die Eintracht zwischen der natiirlichen und der kiinstlichen Bildung wie-
der herzustellen*.?” Ein solches reflektiertes Bewusstsein gehort nach ihm
(selbst) zum modernen Bewusstsein. Ob Fr. Schlegels Publikation ,,Uber das
Studium der griechischen Poesie* oder Schillers ungeféhr zur gleichen Zeit
geschriebener Aufsatz ,,Uber naive und sentimentalische Dichtung* (1795-
1796), “both texts fully realize that the differentiation between the ‘classi-
cal’ and the ‘modern’, between the ‘naive’ and the ‘sentimental’, is itself a
function of modern, reflexive, historical self-consciousness.”? Fr. Schlegel
zufolge erwéchst das moderne Bewusstsein aus der klassischen Bildung. Mit
dem historischen Blick spiegelt es die unterschiedlichen Charakteristiken
der Antike und der Moderne und konstruiert somit verschiedene Horizonte.
Lessings Sonderung der Gattungen fiihrt z.B. ,,zu einer historischen Kon-
struktion des Ganzen der Kunst und der Dichtkunst.“* Gleichzeitig sieht
Fr. Schlegel die Unmdglichkeit und Naivitit ein, das Altertum bloB nach-
zuahmen bzw. zu restaurieren. Das Studium des Altertums, meint er, miisse
die aktuelle Bedeutung des Klassischen in der Moderne mitberiicksichtigen:
,,Wer vollkommen ins Moderne iibersetzen will, mufl desselben so méchtig
seyn, daf3 er allenfalls alles Moderne machen konnte; Zugleich aber das An-

tike so verstehen, dal} ers nicht blo3 nachmachen, sondern allenfalls wieder-

27 Ebd., S.207.

28 Robert S. Leventhal: The Disciplines of Interpretation, Lessing, Herder, Schlegel
and Hermeneutics in Germany 1750-1800, New York: de Gruyter, 1994, S. 262.

29 F. Schlegel: ,,Allgemeine Einleitung. Vom Wesen der Kritik*, in: KFSA III, 1975, S.
58.
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schaffen konnte.“3* Was fiir Fr. Schlegel wichtiger ist, geht offenkundig tiber
das erkenntnistheoretische Interesse der traditionellen Philologie hinaus. Fiir
ihn hat die Hermeneutik die besondere Aufgabe, durch Verstehen und Kri-
tik die Bedeutung der klassischen Werke zu aktualisieren, das Altertum in
die Moderne zu transformieren, um zum Austausch verschiedener Horizonte
und zur Vermittlung der Vergangenheit mit der Gegenwart zu kommen.

In Wahrheit und Methode schreibt Gadamer in ganz dhnlicher Wei-
se dem Zeitabstand eine wichtige hermeneutische Relevanz zu.*! Fir das
hermeneutisch gebildete Bewusstsein ist der Zeitabstand nicht mehr priméar
ein Abgrund, also ein Hindernis fiir das Verstehen, sondern er macht
das Verstehen moglich, indem aus der Perspektive des Verstehenden
die Zeitdistanz die Uberlieferung in einen Zwischenbereich zwischen
Vertrautheit und Fremdheit riickt: ,,/n diesem Zwischen ist der wahre Ort der
Hermeneutik.“** Jedes Mal, wenn dem historischen Bewusstsein die Uber-
lieferung begegnet, erfahrt es im Vorgang des Verstehens die Spannung zwi-
schen der Uberlieferung und der Gegenwart. Zu dem hermeneutischen Ver-
halten gehort ,,der Entwurf eines historischen Horizontes, der sich von dem
Gegenwartshorizont unterscheidet.*** Jedoch ist das historische Bewusstsein
kein abstrakter oder absoluter ,Archimedischer Punkt‘, es ist seinem Wesen
nach ,,das wirkungsgeschichtliche Bewusstsein®, das sich durch die Traditi-
on bildet und sich stdndig mit neuen Horizonten iiberlagert: ,,daher nimmt es
das voneinander Abgehobene sogleich wieder zusammen, um in der Einheit
des geschichtlichen Horizontes, den es sich so erwirbt, sich mit sich selbst zu

vermitteln.*3* In der Horizontverschmelzung werden Konstruktion und Dif-

30 F. Schlegel: Friedrich Schlegel-Hefte Zur Philologie, hrsg. von Samuel Miiller, Pa-
derborn: Ferdinand Schoningh, 2015, S. 135f.

31 Vgl den Abschnitt ,,Die hermeneutische Bedeutung des Zeitenabstandes* in Wahr-
heit und Methode.

32 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990,
S. 300.

33 Ebd., S.311.
34 Ebd., S.311-312.



Romantische Hermeneutik. Von F. Schlegel zu F. Schleiermacher 147

ferenzierung verschiedener Horizonte einbezogen, und unterschiedliche ge-
schichtliche Horizonte kdnnen durch das hermeneutische Bewusstsein wie-
der vereinigt werden. Im Riickblick auf Fr. Schlegels hermeneutische Ideen,
die so viel Ahnlichkeit mit denen Gadamers haben, ist klar zu ersehen, wie
tiefgreifend und wegweisend dessen Arbeit gewesen ist.

Zweitens entwirft F. Schlegel eine Reihe von hermeneutischen Kernbe-
griffen und Kernthesen; seine Texttheorie, seine Kritiktheorie und Sprach-
philosophie bilden den Rahmen der romantischen Hermeneutik. Zu den
Kernbegriffen gehdren: Werk, romantische Poesie/Universalpoesie, Gattung,
Charakteristik, Lesen, Kritik, Bildung, usw. Die Kerngedanken lassen sich
so identifizieren: Das Nichtverstehen kommt meistens nicht vom Mangel an
Verstand, sondern vom Mangel an Sinn; Kritik ist sowohl Wissenschaft als
auch Kunst des Verstehens und Auslegens; der Kritiker ist ein wiederkduen-
der Leser; Kritik ist ein Besserverstehen; das Verstehen ist ein unendlicher
Prozess; der Gebildete kann immer mehr aus klassischen Schriften lernen.®

Die Kritiktheorie ist der wichtigste Bestandteil der Hermeneutik Fr. Schle-
gels. Der Begriff der Kritik hat seinen Ursprung in der Antike und kreist
um zwei Tatigkeiten: die Auswahl der klassischen Schriftsteller und die Be-
handlung der verschiedenen Lesarten (Textkritik). Als Methode erfordert die
Kritik wiederholtes Lesen der klassischen Schriften, sorgfiltige Priifung ver-
schiedener Textzeugen und Ausbildung des Kunstgefiihls und Kunsturteils.*®
Die Kritik sollte sowohl von wissenschaftlicher als auch kiinstlerischer Qua-
litdt sein. Sie muss zuverléssig, sachkundig, treffend und scharfsinnig sein.

Aber die Kritik hat keine festen Regeln zu befolgen, denn sie ist Kunst,*’ die

35 Vgl. Wenjun Niu, Jun Wang: ,,Romantische Poesie, Kritik und Bildung. Die ur-
spriingliche Konstruktion der romantischen Hermeneutik®, in: Tianjin Sozialwissen-
schaften, 2020, S. 52-57. (Der Originaltext ist auf Chinesisch)

36 Vgl. F. Schlegel: ,,Allgemeine Einleitung. Vom Wesen der Kritik“, in: KFSA III,
1975, S. 53.

37 Schlegel unterscheidet zwischen Naturkritik und Kunstkritik, was der Unterschei-
dung zwischen Philologie der Natur und Philologie der Kunst entspricht. Schlegel
verwendet den Begriff der Kritik meistens im Sinne von Kunstkritik und meint, dass
Kunstkritik hoher als Naturkritik ist. Allerdings betont er auch, dass der vollkom-
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mit Ahnen, Gefiihl, Empfindung und Einsicht zusammenhéingt. Die Kritik
ist letzten Endes auf das Verstehen gerichtet. Das Verstehen erfordert folgen-
des: den Gang und Gliederbau des Werkes nachkonstruieren, das Werk zu
charakterisieren, ndmlich die Ergebnisse der Untersuchung in einen Begriff
zusammenfassen, oder umgekehrt einen Begriff in seinem Werden zu konst-
ruieren. Dieses griindliche Verstehen ist das eigentliche Geschift und innere
Wesen der Kritik.’® Des Weiteren ist das Besserverstehen auch eine wichti-
ge Aufgabe der Textkritik: Kritiker miissen das Werk sowohl interpretieren
als auch beurteilen, was der Kriterien bedarf. Durch die Vergleichung des
Werkes mit seinem Ideal und das Vergleichen verschiedener Interpretationen
kann man es besser verstehen. Die Kritik zielt auf das ,Besserverstehen® ab,
das absolute oder endgiiltige Verstehen wird jedoch von Schlegel bestritten,
da die dunkle Seite des Nichtverstehens — und zwar die Unklarheit, Unver-
standlichkeit und das Chaos — immer bestehen bleibt. Das Verstehen ist ein
unendlicher Vorgang.

Das sogenannte Besserverstehen ldsst sich in zwei Richtungen denken,
némlich in Richtung auf den Autor und auf das Werk. Fr. Schlegel hat sorg-
faltig zwischen dem Sinn, den der Autor als Individuum wirklich gemeint
hat, und dem allgemeinen Sinn des Textes unterschieden; auf der ersteren
Ebene muss historisch und philologisch untersucht werden, welche Intention
oder Absicht der Autor moglicherweise ausdriickt, wahrend auf der letzte-
ren Ebene logisch und grammatisch zu verdeutlichen ist, was der Text als
sprachliches Produkt im allgemeinen Sinne besagt.*

In Fr. Schlegels hermeneutische Uberlegungen mischen sich unterschied-

liche Elemente: Der Sinn ist nicht schwécher als der Verstand; die Individua-

mene Kritiker alle Arten der Kritik vereinigen muss. Vgl. F. Schlegel: Friedrich
Schlegel-Hefte Zur Philologie, hrsg. von Samuel Miiller, Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 2015, S. 123f.

38 Vgl. F. Schlegel: ,,Allgemeine Einleitung. Vom Wesen der Kritik®, in: KFSA III,
1975, S. 60.

39 Vgl. E. Schlegel: Hefte Zur Philologie, hrsg. von Samuel Miiller, Paderborn: Ferdin-
and Schoningh, 2015, S. 128.
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litédt, das Kiinstlerische und die Wissenschaftlichkeit gehéren zusammen; das
Verstehen und Nichtverstehen stehen nebeneinander; ebenso die Ordnung
und das Chaos. Fr. Schlegel lédsst einen grolen Spielraum fiir die nachfol-
gende Hermeneutik.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass Fr. Schlegel bereits den Entwurf
einer romantischen Hermeneutik erarbeitet und eine unentbehrliche, wegwei-
sende Arbeit flir die moderne Hermeneutik geleistet hat. Michael Forster be-
hauptet, Schlegels hermeneutische Gedanken “go beyond Schleiermacher’s
ideas, and are of great intrinsic value and significance.”*® Meines Erachtens
ist Schlegel daher offenkundig keine ,Fufinote‘. Das bedeutet aber auch
nicht, dass Schleiermacher umgekehrt seine ,Fufinote® wére. Fr. Schlegel hat
keine speziellen Schriften tiber das Thema ,Hermeneutik* geschrieben, auch
keine zusammenhéngende hermeneutische Theorie aufgebaut. Es ist ebenso
abwegig, wenn man von Fr. Schlegels hermeneutischen Beitrdgen aus den
Beitrag Schleiermachers abwertet. Von Fr. Schlegel bis Schleiermacher ent-
wickelt sich die romantische Hermeneutik vom ,Schema‘ hin zum konkreten
,System‘. In Bezug auf inhaltliche Details finden sich in beiden hermeneu-
tischen Theoremen sowohl theoretische Kontinuitdt als auch Unterschiede
und Selbsténdigkeit.

4. Von Schlegel zu Schleiermacher: Kontinuitidt und Unterschiede

Die romantische Hermeneutik ist urspriinglich als Verfahren aus der Reflexi-
on liber Textverstehen, Interpretation und Kritik entstanden. Fr. Schlegel und
Schleiermacher sind sich dartiber einig, dass Hermeneutik untrennbar mit
Kritik verbunden sei. Die Kopplung der Hermeneutik mit der Kritik findet
man bereits in Wolfs Philologie, und diese setzen Schlegel und Schleierma-
cher auf verschiedene Weise fort. Schlegel betont: ,,Hermeneutik u Kritik

sind absolut unzertrennlich dem Wesen nach; ob sie gleich in Ausiibung,

40 Michael N. Forster: German Philosophy of Language. From Schlegel to Hegel and
Beyond, Oxford University Press, 2011, p47.
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Darstellung getrennt werden konnen.“! In der Tat hat er auch in Darstel-
lung und Theoriekonstruktion nicht beide voneinander getrennt, sondern
sie stattdessen miteinander vermischt. Dabei ist Schlegels Kritiktheorie zu-
gleich seine Hermeneutik oder eine Philosophie der Philologie (vgl. dritten
Teil des Beitrags). Schleiermacher besteht ebenfalls auf der Kombination
von Hermeneutik und Kritik. Im Gegensatz zu F. Schlegel begriindet er eine
klare und systematische Methodik: in seiner hermeneutischen Theorie stellt
er zwei Auslegungsmethoden vor, die grammatische Auslegung und die
psychologisch-technische Auslegung; in seiner Kritiktheorie geht er nicht
nur darauf ein, wie sich verschiedene Arten der Kritik (philologische Kritik,
historische Kritik, dogmatische Kritik usw.) zueinander verhalten, sondern
auch darauf, wie sich durch Kritik zwei typische Verstandnisfehler, mechani-
sche Fehler und Fehler, die durch freie Handlung entstanden sind, vermeiden
lassen.*? Allerdings hat die romantische Kritiktheorie eine gemeinsame Ziel-
setzung, ndmlich, ,,die von Kant hinterlassene Liicke zwischen theorieinten-
siver Erkenntniskritik und soziokultureller Praxis zu schliefSen®.** Hierbei
beziehen sich die Gegensténde der Kritik auf Biicher, Werke und Texte, und
eine solche Kritik ist auf verschiedene Ebenen des Verstehens wie auf die
Ebene der Buchstaben, der Dogmen oder des Geistes gerichtet.

Die romantische Hermeneutik wird als Kunstlehre bezeichnet, ein Wort,
das von dem altgriechischen Begriff téxvn (téchne) im Sinne von Kunst,
Wissenschaft, Technik abgeleitet ist. Dieser auf die Antike zuriickgehende
Begriff hat in der Frithromantik auch mit der Wissenschaftslehre, der Lite-
raturtheorie und der Asthetik zu tun. Wihrend Fr. Schlegel der dsthetischen

Dimension der Hermeneutik besondere Aufmerksamkeit schenkt, wendet

41 F. Schlegel: Friedrich Schlegel-Hefte Zur Philologie, hrsg. von Samuel Miiller, Pa-
derborn: Ferdinand Schoningh, 2015, S. 85.

42 Vgl. E.D. E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik: mit einem Anhang sprachphi-
losophischer Texte Schleiermachers, hrsg. von Manfred Frank, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1995, S. 241-306.

43 Ulrich Breuer: ,,Einleitung®, in: Der Begriff der Kritik in der Romantik, Paderborn:
Ferdinand Schoningh, 2015, S. 11.
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sich Schleiermacher eher der technischen Dimension zu. Fr. Schlegel legt
nicht so groen Wert auf die technischen Aspekte, z.B. die Konjektur, die
Genauigkeit, wie auf die Kunstkritik, die eher danach strebt, den Geist und
die Menschlichkeit zu verstehen. Die Buchstaben werden von ihm sogar
als Fesseln des Geistes angesehen, ,.Lesen heifit, gebundnen Geist frei ma-
chen®.* In diesem Sinne heifit Verstehen oder Kritik, den Geist von fixierten
Buchstaben zu 16sen, den Geist zu rekonstruieren. Eigentlich geht es hier
nicht nur um eine ,Rekonstruktion‘, sondern vielmehr um die , Wiederschaf-
fung‘, welche die Flissigkeit der Bedeutungen und die Unendlichkeit des
Verstehens ins Auge fasst. ,,Eine klassische Schrift muf3 nie ganz verstan-
den werden konnen. Aber die, welche gebildet sind und sich bilden, miissen
immer mehr draus lernen wollen.“* Lesen, Verstehen und Kritik sind eine
Riickkehr des Geistes zu sich selbst, ein zyklischer Dialog zwischen Geist
und Geist. Der Leser kann den Autor besser verstehen als dieser sich selbst.

Schleiermacher achtet dagegen mehr auf die Objektivitdt des Sinnes.
Fiir ihn sind die grammatische, psychologische und technische Interpreta-
tion gleich wichtig, und er sagt, ,,mit Unrecht wiirde man die grammatische
Interpretation die niedere und die psycholog[ische] die hohere nennen.“
Je objektiver der sprachliche Ausdruck, desto geeigneter die grammatika-
lische Auslegung; je mehr Individualitdt im Ausdruck, desto geeigneter die
psychologische Auslegung. Des Weiteren untergliedert Schleiermacher die
psychologische Interpretation im weiteren Sinn in die rein psychologische
Auslegung und die technische Auslegung. Die erstere fokussiere sich auf
den fliissigen psychischen Schaffensprozess oder Gedankenprozess des Au-
tors als Individuum und die letztere auf die Kompositionsform, Methode

und Technik.*” Schleiermacher trieb die ,technische‘ Dimension der roman-

44 F. Schlegel: ,,[IV] Philosophische Fragmente. Zweite Epoche. 1., KFSA XVIII,
1963, S. 297.

45 F. Schlegel: ,,Lyceums-Fragmente®, in: KFSAII, 1967, S. 149.

46 F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik, hrsg. von Heinz Kimmerle, Heidelberg: Carl
Winter Universitdtsverlag, 1959, S. 81

47 Vgl. F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik: mit einem Anhang sprachphi-
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tischen Hermeneutik voran, aber diese ,Technik® ist aus seiner Sicht selbst
kiinstlerisch, also nicht mechanisch. Mit einer solchen hermeneutischen
Operation konne der Leser ,besser verstehen® als der Autor.

,Besser verstehen® verlangt die romantische Hermeneutik insgesamt.
Aber was heif3t ,besser‘? Was ist der Unterschied zwischen ,besser‘ und ,ge-
nau so gut‘? Schlegel und Schleiermacher vertreten hierbei dieselbe The-
se: Der Leser kann den Autor besser verstehen als dieser sich selbst. Aber
auf die inhaltlichen Nuancen ihrer Argumentationsgénge ist doch zu achten.
Schleiermacher erhebt den hermeneutischen Anspruch, nicht nur dem Sinn
des Textes nachzugehen, sondern auch die Absicht oder Intention des Autors
einzusehen. Wenn nur die dem Autor bewusste Absicht verdeutlicht wird,
versteht man ,genau so gut® wie dieser; wenn man auch die dem Autor un-
bewusste Intention erfasst, versteht man diesen ,besser® als er sich selbst.
Zwischen dem Verstehen des Textes und dem des Lebens und der Individua-
litdt des Autors wird ein hermeneutischer Zirkel geschlagen. Gadamer weist
darauf hin, dass bei Schleiermacher ,besser einfach ,mehr‘ heif3it, und zwar
,€in Mehr an Erkenntnis“®® im formalen Sinne, ohne Bezug auf sachliche
Gedankenkritik. Die Theorie der Geniedsthetik dient dabei als Grundlage der
Theorie des ,Besserverstehens‘: Das Genie schafft Kunstwerke aus Freiheit,
es schafft mitunter unbewusst. Die Aufgabe des Verstehens besteht darin,
iiber das Bewusstsein des Autors hinauszugehen, nicht nur das Bewusste,
sondern auch das Unbewusste des Urhebers zu rekonstruieren, und so for-
muliert er: ,,...so miissen wir vieles zum Bew[uBtsein] zu bringen suchen
was ihm unbewuft bleiben kann*“.* Bei F. Schlegel ist diese These zweideu-
tig oder sogar mehrdeutig und verursacht deshalb Interpretationskonflikte.

Einerseits engagiert er sich fiir das Besserverstehen und hilt dieses fiir eine

losophischer Texte Schleiermachers, hrsg. von Manfred Frank, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1995, S. 179, 181-184, 196.

48 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990,
S. 196.

49 F. D. E. Schleiermacher: Hermeneutik, hrsg. von Heinz Kimmerle, Heidelberg: Carl
Winter Universitédtsverlag, 1959, S. 88.
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wichtige Aufgabe der Kritik: ,,Kritik ist eigentlich nichts als Vergleichung
des Geists und des Buchstabens ecines Werks, welches als Unendliches, als
Absolutum und Individuum, behandelt wird. — Kritisiren heil3t einen Autor
besser verstehn als er s.[ich] selbst verstanden hat.“*° Andererseits schreibt
er: ,,Um jemand zu verstehn, der sich selbst nur halb versteht, mufl man ihn
erst ganz und besser als er selbst, dann aber auch nur halb und grade so gut
wie er selbst verstehn.' Hier kehrt Fr. Schlegel die Reihenfolge von ,genau
so gut® und ,besser® um: ,besser® gilt als erster Schritt und ,genau so gut* als
zweiter. Stiinden beide Schritte in aufsteigender Reihenfolge, wiirde daraus
folgen: ,genau so gut® ist besser als ,besser‘; zwar versteht jenes weniger (nur
halb), ist aber deckungsgleich mit dem, was der Urheber selbst urspriinglich
meinte. Dies flihrt zu einem hermeneutischen Standpunkt: Riickkehr zur In-
tention des Autors.

Diese Position steht aber im Widerspruch zu der von Fr. Schlegel gestell-
ten ,hoheren Aufgabe® der Kritik, liber die Buchstaben hinweg den Geist
zu erfassen und den Autor besser zu verstehen. Wegen dieser Zweideutig-
keit gibt es umstrittene Lesarten und Auseinandersetzungen. Behler sicht
die These als eine ironische Formulierung an und interpretiert den zweiten
Schritt ,genau so gut® als ,,das wahre Verstehen, welches schwieriger zu
erreichen sei als das ,Besserverstehen‘. Der Grund fiir die merkwiirdige For-
mulierung vom ,halb verstehen‘ liege darin, dass die Wahrheit der grof3en
Werke nie vollstdndig verstanden werden konne, ,,das wahre Verstehen eine
nie zu 16sende Aufgabe sei.’> Bauer hilt Behlers Interpretation jedoch fiir ein
Missverstiandnis, der zweite Schritt sei nicht mit ,,dem wahren Verstehen
gleichzusetzen, denn eigentlich bemiihe sich Schlegel darum, das ,Besser-

verstehen mit dem ,genau so gut verstehen® in Einklang zu bringen. Man

50 F. Schlegel: ,,[V] Fragmente zur Literatur und Poesie®, in: KFSA XVI, 1981, S.178.

51 F. Schlegel: ,,Athendums-Fragmente. 1798, in: KA 11, 1967, S. 241.

52 Vgl. Ernst Behler: ,,Friedrich Schlegels Theorie des Verstehen: Hermeneutik oder
Dekonstruktion?, in: Die Aktualitit der Friihromantik, hrsg. von Ernst Behler
und Jochen Horisch, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1987, S. 150; Ernst Behler:
Frithromantik, Berlin, New York: de Gruyter, 1992, S. 274.
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diirfe nicht um des ,Geistes® willen willkiirlich interpretieren, d.h. nicht mit
der Absicht des Autors und den Buchstaben des Textes spielen. Des Weiteren
miisse man, um besser zu verstehen, die Buchstaben mit dem Geist, das Werk
mit seinem Ideal, und verschiedene Lesarten davon vergleichen.”® Bauers
Deutung wirkt liberzeugender als die Behlers, denn sie kann die oben darge-
stellte Ambiguitit des Besserverstehens bei Schlegel einigermal3en auflosen.
Eigentlich wurzelt diese Problematik, die nicht so leicht gelost werden kann,
tief in den theoretischen Schwierigkeiten der romantischen Hermeneutik.
Die Schwierigkeiten der romantischen Hermeneutik ergeben sich haupt-
séchlich aus deren zwei Voraussetzungen: (1) Genie, Talent und Naturanlage
sind wichtige Bedingungen fiir Produzieren und Verstehen. Mit der radikalen
Asthetisierung der Welt und des Lebens preist die Romantik leidenschaftlich
die Begabung, Kreativitét, das Kunstgefiihl und die einzigartige Individuali-
tdt des Schaffenden an. Damit geht die hermeneutische Frage einher, ob der
Leser so begabt wie der Autor ist; wenn nicht, wiirde das Verstehen unmog-
lich sein. So muss Schleiermacher eine andere These postulieren, dass ndm-
lich der Leser und der Autor ,kongenial® seien. Dieses Postulat aber zerstort
sogleich den Mythos der einzigartigen Individualitdt, wofiir die Romantik
eifrig argumentiert, denn ,,die beiden Extreme der Fremdheit und der Ver-
trautheit sind mit der relativen Differenz aller Individualitit gegeben.“>* Das
oben zitierte Athendum-Fragment Fr. Schlegels setzt dagegen voraus, dass
der Urheber nicht so begabt wie der Verstehende sei, infolgedessen wire es
ironisch zu verstehen: zunichst das Besserverstehen, dann das ,genau so gut
verstehen®. (2) Vollstidndiges Verstehen ist nie zu erreichen. Die romantische
Hermeneutik oszilliert zwischen ,Verstehen® und ,Nichtverstehen‘. Die Un-
moglichkeit des vollstindigen Verstehens deutet darauf, weniger zu verste-

hen, unzulénglich zu verstehen. Dies widerspricht aber Schleiermachers For-

53 Vgl. Manuel Bauer: Schlegel und Schleiermacher. Frithromantische Kunstkritik und
Hermeneutik, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2011, S. 144-149.

54 H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode, GW Bd. 1, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990,
S. 193.
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derung, mehr als der Autor zu verstehen. Selbst wenn Schlegel die Absicht
des Autors von dem Sinn des Texts unterscheidet und zugibt, dass der Leser
die Absicht des Autors tiberhaupt verstehen kann, hat er nie behauptet, dass
das Werk vollig verstanden werden kann: ,,Die Frage was d[er] Verfasser
will, 148t s.[ich] beendigen, die was das Werk sei, nicht.“>> Aufgrund seiner
Unbestimmtheit ldsst sich das Werk niemals hinreichend und absolut verste-
hen. Die ultimative Unverstiandlichkeit schwécht und enttéuscht die Schle-
gel‘schen Hoffnungen, durch Kritik das Werk besser zu verstehen, i.e. dieses
wieder zu schaffen, seine Bedeutung zu aktualisieren und immer mehr Sinn
daraus zu schopfen. Angesichts des tiefen Widerspruchs zwischen , Verste-
hen‘ und ,Nichtverstehen® hat die romantische Hermeneutik schlieB3lich und
endlich eine Fichte‘sche Losung angeboten: durch die unendliche Tétigkeit
des Verstehens nidhern wir uns der Wahrheit im Unendlichen. Absolutes Ver-
stehen und absolute Wahrheit werden zwar verneint, aber nicht das Streben
danach, das Sich-ihr-Né&hern.*¢

5. Schlussbetrachtung

Die romantische Hermeneutik hat uns ein reiches Gedankenerbe hinterlas-
sen. Mit Fr. Schlegel beginnt die romantische Wende der Hermeneutik. Ohne
Zweifel ist er ein Vorldufer der modernen Hermeneutik. Seine hermeneuti-
schen Uberlegungen sind grundlegend und wegweisend und ohne seine kre-
ative Arbeit konnte die moderne Hermeneutik nicht entstehen, geschweige
denn die Erlebnis-Hermeneutik (Dilthey), die Daseins-Hermeneutik (Hei-
degger), die philosophische und sprachliche Hermeneutik (Gadamer), usw.
Wenn man Schlegel gerecht werden mdchte, sollte er einen unersetzbaren
Platz in der hermeneutischen Entwicklungsgeschichte einnehmen. Seine

Hermeneutik verdient besondere Beachtung. Schleiermacher ist derjenige,

55 F. Schlegel: ,,[IV] Philosophische Fragmente. Zweite Epoche. 1.%, in: KFSA XVIII,
1963, S. 318.

56 Vgl. Cornelia Esianu: ,, Und so fiihrt die Philosophie zur Poesie* — Systematische
Forschungen zu Friedrich Schlegel, Wien: Lit Verlag, 2016, S. 306.
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der das System der romantischen Hermeneutik vollendet. Er durchbricht den
Rahmen der Philologie und der biblischen Exegese, wie sie bislang prakti-
ziert wurde, indem er im allgemeinen Sinne auf die Methoden des Verste-
hens und der Auslegung eingeht, so dass er die Hermeneutik von bestimmten
Texten und Disziplinen befreit und diese zu einer selbststéndigen Methode
der Geisteswissenschaften weiterentwickelt. Aufgrund seiner Betonung der
methodischen und technischen Seite wandelt sich die romantische Herme-
neutik von ,romantisch® zu ,verniinftig‘, von zerstreut zu systematisch. Die-
se gerét dann auch in theoretische Schwierigkeiten, wird aber in der spéteren
Entwicklung der Hermeneutik entweder korrigiert oder transformiert. Auch
wenn die Geschichte der Hermeneutik erneut eine Wende erféhrt (die onto-
logische Wende im 20. Jahrhundert), verliert die romantische Hermeneutik
doch nie an Wirkung und Aktualitét. Sie spielt fiir immer eine wichtige Rolle

in der fortschreitenden Ideengeschichte.

Wenjun Niu, Nanjing Normal University
Jun Wang, East China Normal University
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Zusammenfassung: Dieser Beitrag ist eine vertiefte Diskussion in Form
eines Dialogs {iber Themen wie die Anziehungskraft von Gadamers Philo-
sophie, die allgemeinen Charakteristika der Hermeneutik, die Debatte iiber
die Methodologie und Ontologie in der Geschichte der Hermeneutik und die
Verbreitung der Hermeneutik in der chinesischsprachigen Welt, ihren aktuel-
len Stand der Forschung und ihren weiteren Ausweg. In dem Gespréch wird
betont, dass die Hermeneutik eine Kombination aus Dialektik und Phdnome-
nologie verkorpert und sowohl universell als auch ethisch ist. Gleichzeitig
bietet sie die Moglichkeit der Verschmelzung mit der marxistischen Phi-
losophie und der traditionellen chinesischen Philosophie. Was unsere Zeit
braucht, ist eine zukunftsorientierte ,,Hermeneutik der Hoffnung™.

Abstract: This paper is an in-depth discussion in the form of a dialog on
topics such as the attraction of Gadamer’s philosophy, the general characteri-
stics of hermeneutics, the debate on methodology and ontology in the history
of hermeneutics, and the spread of hermeneutics in the Chinese-speaking
world, its current state of research and its further way out. The discussion
emphasizes that hermeneutics embodies a combination of dialectics and phe-
nomenology and is both universal and ethical. At the same time, it offers the
possibility of fusion with Marxist philosophy and traditional Chinese phi-
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losophy. What our time needs is a future-oriented “hermeneutics of hope”.
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FRIETNERITMUERER, B EETR EREERMR,T, of
MUNBFRENZER, ToxXH, ®2ER., BEEREE, TFH
EREFHN. BARMNIEEFHEREFZN, TRREIRE, &
XA RIRE ., 5%, XRANXRTEZE, meREFrEERN7
BER), THEXANEBMERENES.

BERE—HES REBEENA RRSEFREHEMNTF. K
EBINEXAE, BACREEGRDMANFZRZH. MR TEG,
Rz DOEFRMARRIEECHER @, Wi ERMLE
Fifth, flan, MERBRRMBRNE, KtBE WEEZ @BEF
(Hermeneutik/hermeneutics)—1aF BE BT SK, LML /R 2FH —Fh
FiEk. XAZER, BNOTENEEZEMMORMBYR, B8
CHHRTEMER, AANBLREASE, FINERXNGUEE
MIRBAT . REABLEVRIZZFENRIRIES, B AYIEB AL
TRERFARXRNEKS, EISREXNTEMEMT, R
N

[(ZEE] B MR RBEZEEMRER, BHXEH AT
FIFF 7 #HAMABRRERZBAENE, 1BEE 647503 Mk 2K

RRALBREK, MABBERLETERRARS T IR
[FE¥]

AR RO BES R BREENEE, IMNEESHWE, €
AETERMZHHNEE, TRINEANKNIEBRNGBE, ME
HEXINEBBEZEANRZE, AXBEHEAXEGZBHRE
EMBEMNBHRREURLET . ZRITEER, XEHRFTH
BENAEN S, FEMER-—EEESXR. AR RELSRATTR
BRERERNREKZ— (BES5T%) BUEERFNEE BEE
WEALSRATHRREFZFN EL, BR0HLEXNMAERBREENE
fEz— (A2 BRERN (FESHE) ) , ERAXIEE,
EMAFI AT BEE L ENARTS, EXPMRENRSTEET NS
TERRDHF . WRZE. BERREREFR. EXHEABRERLN
H, LHERENE—2, PRIFSEFMNERAR. HixEHEE
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(RE5TTE) BATADHE, EVEERISZR EREEHTR
MRFRERRITRFE, X TIE20MZ2H, SHRE—EERE
EIiEX A, BFUMAERHRSMITIEIRE, 1BE 0=
BIZE, EHIEILRERIZARXMNEZAR, WEREF L
ARAEYEHILR o

TILER, ER—EREGFEEFENRAME, MHARKRTAR
BEARZTIE! BROELRREE: TENEEAZEAREZT, ENHE
ABREFRIT, ZAZERNRRILBTORRLRED], HRIARBEFER
HFMIARRANTF, ABERERRE. KETR FANKFETN
KRMAER=Y, TRIFRNEROEEBEZOET—K—IRE
RROFXE, B, FIR BRI, FHREFS. RARIE
ARKR, SEERNBIRENBREZEZMNE, OB BETHR
AREEES, BARSENITMEEARRBES, BXFORE
MEFZNBRERES, AFTE F—MEENHER. HXE, &
MUEEIER, EEER RBEIAESBEZSE, DNEHZE.

AR RETFTEIRVE 2R, o DUET SRR, RBETRE
BREXTBEZ 5S'EFNRR, BERROHRE: BBEEXE5HFHE
XA, BEFEHIDZENXR . BREFEUARFHXRR. BEF
S5XEREFNRR (BRESREFMBCAFNAER) | FF. LXK
RERVESIRNEREMBELZNADE, WEXDQEHZT SF,
ERARE LR HMUE., FAXETRBRINESSETRE.
BT EMEHNRE, INBRREE5Z2MEE (LERTEEZME
B) NXEARAY, XESREMNEN, HASSELNBREER
REAFHRAEZMIEFIIRL E, TREAETE ML,

(ZF=RE] BEHFAH, SHELRXARMEKRNBEREZEAE,
FERAEMT T& (BEBREFARIDEZE—ANARRRE 2 28T
R o BEZZEPEIOIFDEEMAR RBRELZTNERE.
A, BREK—RKBEREZNMIDES AMERNFHEEE T ATREG?

A ATEIABRROBREZBET, BHDENLEER?
(T 2]

AR RN FHE A BRI, WERH, X—_RMMEZIRERE
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WRERAR, FRFTHECHBEERZD. BHDEASETE
B, EXMEEMFIEROHRR BEEE, EFAEEUN, M
ERN—XIEZERKRARIARN, BHEEAREME 2REBX
MIRABEZ5T%. FHDEERTREZRK, E5CHRTEEND
£, HARLAKFRELERS, BRENAE—EMEBETTY (LH
EAMEF) BWWKITE.

HARIDEEKMNBERRT, FEEZREAZME T EZTT,
RAAMPEHRE. FERNEREEF. MINARKRARHTRZ
—EABBRFIEARMRE THIDE, FEZSUERFE. FAERMN
BEILRE T SENRE,

FRIEHNE, FRMELARFEHNNEZAYZ—, MERR
FTEREMOZMEERRAIIANRARFENN =D EEET K,
EMnsE: ARFNEFERKED. BRFEEIIESRER, X=
NERPCRIMNARRXE, HHSEE, SHTFMNRR, FiE
BT BN AR BB &

REAMERRZE, BRRDSHHIEIRE T BEFZSHIDENX
A, RmATENHEELREN, XZ2BEEMERNESRRNBREZNH
BErh, XAGHEFRSTI30E, i, @Rt EmttaIEg. X
BREFEINNIER, BEBERENOERRE (BAR%E) | stist
WREFHEZER, EXBEEFTHERMARENER. EER
ROz E, HAHREH BEZNILE NAZMARR, MR
FHLEM IR EI R, BTRARFZEHNEIL, HH2MH
ZInERE RN, AR RYBEZNRILES T 2HER,
ERBTHRIERDHMIET ERZMNHEHR, XMEHRANEFELNE
H, FEXTENITT A CREERREBMNES. MRE, BE
WREBAGARNEM ESSITBBRFEARE " H—, BAMAR
RN ZELEM ETI T BBEF. ARFHFIEEN=5—, MMk
ANFETXMOBHNERAR,

EIFIR, EETT, BMDERZRK JLFHEEFLENARSE
%, ZHNERE, HBFEHIFDE. EREENAXEKRE—E:
HFAREE, TEXMRNAE, MEEER, EXNERMNEX.
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MARFB RS LN —HERENES, CHRERSTR
MER, {3IFTHREN G HAREEE, MABELEZ.
mFAGEGHRE, FAEZEFHNA, FNEHNIRNERERE
TivEN, RENERBBEFORE, AR IRLMEQLE:
TR MER ERESY, WAEEELE, NAEREBLR, B2
MHTUE (F7. 55 BR) FHOFIIRE, MEMSNIE,
R A BRAR M A RO TR 2 P R U OB R R TR I AR
xRS MRS MR E S N ERR IR NRRE S HOER
', BB BERRAREE RN,

BBZORORES, SREBERDHITFHREH T HHEE
w0, TEXREEHTA. MEARR—E+HBEBNE (2
B) ARG SRR, BB AN ST BT B
BRRMEBREN. MEEER—H, EXEN BN EEER
HEET TRREM. FERGIORE, XESRATER.
MERAEURBL K, EROAGERFZAMEIIA MY
MRETFARBMAEHORFETED, CHE B WER, EXE

‘BENY (ERMER) 2EEE—EN, ERSHBREMEIN
BEXHE—PMHHEERE.
BENRE—R, MEARTRENBILEZSUARFEEEN, ©

MEBRF EHFBART, XEN'FEAS ZEBRERNEER
5, URFMNENMRERNMPIHERLY, BEFEEXEEREN, S0
EREENN, MAREUNT (HR XENFTWNRAZELYAR
RAR, BETFEE=0MEN) | B, URFSFHDEHAERT
B, XENIHEEZSMRF —EAEMAIKRAE R ARERBE
FHER, “FEREAEN. RHNBEER EARFESHILEZE,
XMAMECHBBEFNERRE, WEEARTNENBEEREZ
&, ERZFENMBNEXTESHRFT -, FEHA-PHRR B
ABBEIREBR LTS R RENE FRXAEE.,
REERA—R, MARRHNSBELDEEREAREBHN.
fbpy Rt B AR B TR I R FRIER N T EHARNX L,
FHEZR RIS, MR 7 BN BRI, XA T imiE e fib
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FERNEFBEREZIMEZRER, IRPIEIAZNEN, MEH
—H, ENHARNEENATIRAZNERESE, FARX—F5%
MEABAKR. MEARRA-—EEETEFABRX L, BEERELK

¥, REMIERTFERPERAR. —PEXERER, 51 &
"ERER. BRMNIELESRAE—R, MEERZUER, XBA

EAEHN, EXWERLES, HRPTHEBEZERNRAT @, B
MEAXNER. BA T ENIES, BEFHRSKEZRHN B R
;MO AKMBHAXUNEEGFRRBEREMRRK, XA 2L
RENBREAORAER, MEHEXAKRATX—R, BEFELRLE
FEIXNSEMRBRINRTZRZN. B, MRA i, #EF
RARB—NAEAEZHE&E, MMARREENELAREXHF—1TR
ERFE, B ERFEODZFEXRTFZFNG—. TFERE
FERZREFNG—, IRWWEERTRER T BEFNIBREZHE
|, BANEERRUENRT BREFZNREZER, F— I THEHEEE
BRMBERRAA, TINARRGFEBBEZPRE TREZNE—
MEREX, §—HMEEESEEN EZHA6E. EXEERR, AR
REEAE, EAZXE, £XTHE, fit—REEXE, “A
ZES'FHZEAMWNERE M. WEBRNTBMEMEX, XN
T BEFNFEH" (hermeneutisches Universum)

[FERE] FTEIF, SRAERIMNA—RBEZEOEHAPNEE
R FARIRG? BINABREFENEFFNAREMEREM AT
HEOMIBEREMARRERFZBRPIEFRLEBREITRE?

(T 2¥]
TR RS E ML TOFRR . S0OFERMEATKE, RIR™
ETZAEm, BREMARBIIHXMUGFE XA TFHRE .

FIEFRRAARENER EXMEWEF/EMN, —EFETS.
CHEERNTRAE LAERTBRESY. TEREFNI =T ENE
BE=ZATTERT, LEEHRINTRBLRKR, ALTBREENRE
ZEAHAMNARE, W BRRDH. BFFKR. WRE. BEE
R IHARKR. W, BISEH. MR BERA £HE. 3ESF
ARBREER, AXE, MAKRRLRED. TEREFHRET
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KEN#HY, DRBEIXBBEF X ERTEIBES, EHfROF
ABTA . NEREE, KF40ZFEN, RMNAEFBIE
HRBEFARK. B, FERRENKFEESHEKAECEHE
£, FEFALBRONE TEHTRAEUEMNHESR, XE—1KE
#.

ME, BMNFEIET, FAEATRENAFEFRSITE, MEAT
KirBEE, XEEBAABMNEBCHESE, RMNNFARRRLAER
SEBMNOEENREM £, XAZRMNOR, EXMRFAZEE
AER, METBE, FHAWT KN, SHIEAHRESNREXE
MESHNEM EXIBRFENELN, FNTHESEH. XA
ERBZOARAR, TRWHX=ATTEETIXPHNIETZX A
REBEFE. BPANERREAEREAE X B TTRBEL M
ERRERZXHENGH, BIMNEOTHE, TmXERTXIEEZ. &
IR R, ZUAMRNE D, BOARNOEER T MUARET R
BOEEMRE.

ERFFAIEMAR RO REERTE (RES5T7E) £ X
HAEXH, BRERR NEABH, wNEBREHRAIFE N
ARTHEENEANSEELLE, FHRRAY. BEBERNRL
EEFHNERERAMA (MERRER) NEFERFINZHMER, E
RRESMERBRFZRRNF—REH, EHSREFRLRIHFNER
BRIME (HERXE) HXFERS]. ANEXMERTBIREHHE
RKEAWMAE (BEERXKR) OXNFRFIZEER, BE—KE
WA HHE XD T E RN R

[FaA] BINARRE (RES5TTE) HRMK, BBEZERE
NEEHFRA-TRE. BNBRZCATENE, BERHEED
= E AHermeneutik (3EFZhermeneutics) #E— MEFAIFE .
BARRG ISR T — T, XINMERANERREIES BEE . 2R
FOOBXF PR ERE XOMES, SAABHEFERSE? B4
g, XXEMFETANER, TR2NAFELRZIAR?

(T 2F]

BT ENTENEAK, K#40ZE, “Hermeneutik XM
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FONEBFERBEZNMRER, EN&ENS. MR NRERE, Bt
K, LENTFHHBERERNLL, —AZXHRRELEEZ, R
ETFEARZNEXYE, BERNZNPFEESHRAEEBXHNE
ALFIE—MEAN AR EN AN FNERL, UETANEERNE
XN FEEATRE (BFEMARRAN) | EXMUHNXTRFES
EMNAELRFE, AN . BMNE—SRBAREENINRESHN
HRPRRE K AN, BAXHMERSEHRE, BHRSEKLE,
TEAEEERMNBEEENERL, BREANERER, ETMRSHZE
M@BEEZRLBEBR. B, E8FL RMERAENR, EOEHF
RETIEFTE, BERE X, EEXNERES, AEESHERE
B, SULLUARMEEERZN. NUEFER R EER#E, R
BERMELEZR, XRAR—MEAIHR. B, WEZILNFEED
T, ERFATFRMNNZXMINENEENRSNER, ENERE
KRS, ZMERSBELKREG—, X—SEBEHHETEE (X
ZEREMRBRER) EPENERBRIERE—TMARNST, ENE
ARNBETHFILRZANGNEERLTUETR, EFRE. XA,
BRFLEE—ITE, S5ZHEXNEBEESNZASEFHEML, M
Ao RE— AR R— &, MENILEERBNEREF, BIEHE
SFRIREEBSIK,

“Hermeneutik" @ —MhRiE, HAEBRINNAL., BAt, BN
EZNEATNEREERTHRALER, MARNXMENEENGLE
REXUMEEELIMUNS, EEERREMERRAORA, BARLEH
BMBaCcES BN HTER, ERASNEEHR, REFEMNY
NBFRIEEEMEFHRN, BBESEA—FHSTIERRERTIA
BEIE" 5 AT g —, A, XME—RAEBMN, BRXMAE
BRFELT AT, BEENIRNEEERK, BRMNFFERLR
BAEEN, LEE—EXBENEZFE. 2% BRYLEENEFH
‘BRERTER U (Erklirung) , AEHES R XWILERM
%, BAMNEXEEHAFEHRATIFMNEN . B BREE MK
EF—8, " X_E, “Erklirung” 20 IPNE BEEZE"E. MHABKR
% “Hermeneutik"#Y, ZuOEDE 382 TR (Verstehen) F0“fERE"
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(Auslegen) . fBIA & "Auslegen” 5 Interpretieren”2 o] [ B 1EHI?,

IL7E B2 3 “Hermeneutik” (980 -3k . Q0RATIE, 1X/ME B BIFEIX
BEARELIANMFER: BEFERE"BXZ N ERE ., &
BHEBRRTHE MBS, FEAT (hEXEREE) , EXESE
MNREENTER (BREEFE) ke, BBF FHRETiEX

(AEARLPRETFSIANTE) . ‘BXF HAFEABRD, TE2
EERZEAKLZMR. BREABBEUEMINZEFH, ET E@EE
HEZBHTTXEZMEZNE T, MEZFIEEARALEEAR ©
i, REERABEMEL.

MIAANRKIE, KT Hermeneutik" X%, HEERHFHMZE (B
BzERNEE) (ARERRE, 20165, #F1-1871) FHWA,
INA A BBEE X /MEkRIZFE Hermeneutik EHHEMMOAM, ER
MER, LEXMIEERRZEEIRFZAEZW, EREFEINRR
MEALHNEREX, MABEZ RXPEFREREHIEXE. &
EFMERIE XERFRIKZEMNERK., YTEENS, BERER
#“Auslegung”{E 3 “Hermeneutik” f91%0y, REME BA B, ©
MBRA A", Bk, - —BXEE, LEXEN, 4
BT —MART BB, e, PLREFTFEBEHL
HRIANEEER RN BB X, XMEARE B
BHEX LN BEZE 23N, ChREIWINEXBEIERIIH
HER 5 @B BEX LN BEZE,

FEBEFMXERARHAESRAERREE", BAENEANER
ZGHERER, BXAFEANEIT. RIEMXIE, mEEEREBEE
EXXEBEEXRR, ILEARRX S 7T EERRN EFEEE T
PABRAY XABBES", FRFbEL, BEERRNEFRE—
TSR K ( (HAXE) ) EaEXNE—ASHREE, BXM
EERREEERRTNEGRE—RELANXKREESERT . BANTE
BRIk, fHEBRARREN, METEN. XthER A4
AZFE—ERFFERBEZ XIMEINFTERR, EXHUREARE
EHNHFERIRFZNER.

2 % JlHans-Georg Gadamer, GW 8, Tiibingen, 1993, S. 337.
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F5kK ‘Hermeneutik oL @ HEF", BMIER LREESIE, WRHA
FXEZARTOEALEE, BMARKRRBAEREEZSTE. FOM
&, XkBHHEEMENEEM Hermeneutik' § R =M E AR R
“3I&" (aussagen, sprechen) . “fE¥E" (interpretieren, erkldren) F1“EHiE"
(dolmetschen) ., XZEMH/RERAY (MERFEZE) MEAT (EEEBEFS
®) PELHEBREET . BIEKRRERXHE ML Auslegungslehre”
5 “Interpretationslehre”, WALE #FFH XM S RALDENKE. Fr
L, BERBREMSIEFENUS, EFFLTIURT—R, LEX
FERAREBEELAE. JRTHNEAZENEENENOEEFTEE.

(F=RE] E@BFEFHE L —ERFEFFENAFRZ S, X

FIEMNDBRMEAEME? WATFRNERETA? FIEIEFT2IHEHK
RURZ B A WL ? BRI SR L& ENEE.
(T 2¥]

BNBBEFNRRER T IE. TER-INMRENGEER=1H
B, BIFTiB" ETHERS, ERXEHT M TRER" BIMNEAER
REZARE-TTER. TR, X—H'—"B RRTHEZRENF
BIRN . &, BERRMIARRRRT BREZNEFELENER—
AT EFHER A R TRER NER, EEENIIEEXAH
H, EXMMAFARBERFNE—XEATEN, MEEBRTH
BEQEILTTAERRNGFARE], RERX ENBREFEEFIAR
EHIERRENEGN, BEFFEREFELXNMEMBE LR
Ay, TRBERR, EEMARREBREFX—R MNKEFREHEL, FiR
EI2IAR. EMRA LR FHBESR—AEENERIE, B
UFLAEZSEEMFELE, Fit, 2 7TIRREH. MRBE, &£
BREFIEE —MEANRES A, FAERTTEARNES, ERT
FERBRZNGARBREZMEEMERNGSE, MAEESNEHSS
X, BENTENRITIOIESHRENRE, ABEHTEMNLR
HRE .

BRFRVEAEREANAMRESIRBM~ LN, E2HE
BIRE B PR R, &L, 777& TERBTHIARE RIS
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REESHWA, FERFBEZNEIAECINZRXRER, EE
KNEMBFHIENEHN, REERNEREZREENHEN. R
REWENARECNT AR, EANENZH, MESEHE. B
BRELUAREREHNER, BRRE XFEIEL-INALHX
7, ENTRERNBEXHEERDLEMEN, FERFEFER-&F
WX, ZEFNREAR. INARRNEREEIE P NTTIEET X
AR S BE 5 T7E XN, REMBIEERREXEINA
EBNERYE, MEERNHEN, EhAgERIERTUZMR,
e WD AR R T T B R AR TREIER A T ZF KX
A, WRRTERERH—TTI0E.

(ZRE] BEFEERRNEFZREHEETEN, XZ2AFNE
K. ERRSFEORE TENIREEXNERSE. PEERZH
AR, A, BER—IRMEEAE? ERE—MERNBREZNE
. EBARITTEN B AWE?

(T 2]

BRFEDRBEIXNEESEUEN, MARERTRT, MR
BRX L, BMROGHHNHtHRESSREREERTEER—FER
BEXWBEZ. A5 RE M. G ER D5 B0 A TREE
MR N=fIKTz— BAEMMNMAOEE. SRR EXSHER
FRERNRTXE, —EAENZENRR, 5HE—FREA. R
EDRBEXMEBAIFRAERAT BREY, XFERNLEL
EMMBRNEITAIMEEHTEN. REZRET—FMxBNI
B, BN D BASRERAGIE AR, RREELRTEZ—WEY
D%, FRARBHEENIRZREE, AXMEM EXEMNIR
BEXNBEE, XITHENEFADEENEENAXRRERR
MREAMELE, BEXDTEIRET L.

ETHEBBEFNTEEREEZNEN BLEMERI—NEEE
Sk, —ERRAEFELE, AEFERASTHNFEEARTIM
S, EXRRETTE, BER. REE. BKE. FERBFEAMET
RUEMTT. MEENERRNEEERURER, ELEREELEMT
FEHLHHEHTIE, SAKM, XEEHRREMFEN20Z F9K
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TMEZE (RTFRBELR) (=%5) B, i, XNUENEINER
AL EN RERFE ZL ZENRRITERERA, BE™
BEOELHRR, 2ATWMARROMTEEFERX, BHIEEESRK
EM,

FE#EREY (PEERRS) MEMRIIRENIE, EEESE
KA ML ETFEMPTELNERR X ErEBE A&, Ak
= ‘BEFEFE 22'TPENEBREE . BWAA, XHELEX
SN, RS0, ENERBRAENEFE®ETFE, BEEHE
EREZEE, AABBEFZENA4, RECMHLEME, FNTEZEEMN
LRBFENDEME—H, XBF-MEBFR, (WFHFAELEL
XEBSEEMEN, PEREFEREMER, WEROFEBREFE,
FnMPETZEERELER, WRAFELTZE., BATEBREZN
EMEPERREZENESNE—RN, —EHEER—FKEE, EaOF
EfREFNENSHFEEFZFENENE —BN. EERFNER—,
HEHE. BERZURERNERLUN (PETZE) AT EX
M-I T At FE—MES, RERESE, PERE
FHHEEBEFMNEMENTEIE (MOF1) , EAREREEEEZEDN
ZFFEELE, MREELAFEETZNSE, KM MAEE,
MBAF—MIERBBEZNREN L —TEERNHEEZSEL S
BENEELE, »—TTEERKATHERERPHNNLK. XEAMK
BHNAZER FREZSE, R E92H: . SEREREN—L
M, HRIRERE,

(FRE] BNEERAXRHEZIL T —MEBUR, BeHiT
REX+BREZ I XEE, (LB CEEE. REEEE. EU#
B, FREREY. FHRERFDRFERREESE, UWTFEZIN
X, MEZLOMBRESE., B X+BEF RSP, BIAAXIMEER
EMMER? AAXFIRE—MHBEREZNZEINEBEFZNT R
MHER?

(T B2¥E])

XA EEZ, SARARMNTUNBERFZN L BHENAELIE
R, XBEEEEEXS ‘Hermeneutik AFAAELES X —PMEALE
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BIHENEES, BBENER", 25— 1P E2AMNXIFEAEN
R, IERENE S, EERENE M. B, HWEAMAEITX
HEM—M5IF: “a hermeneutics of Hegel”, iX/MEIER RAREIR "B
BRON—MEERF, ©HEEE an interpretation of Hegel”, B"X2
WRO—T@BRE . R, LARERBHRITMNEGENR: HELEATSE
X HEFR RS F AR RIE B E A TR A TR XM R
W, WoREBEE, IXPMEX EHBREZFHERZE, W
RUBFEREF, & FHREZ UHHBREZ THEEREZ LWESARE
2, BUBESE, FF ORMTEXMPENAX S, BORTINE
HE, ALBNRELSE FZAnNER, mMA(TBEE ML @z
NIZTBIENEE—FaX, RI'@BEHNER,

(ZFEER] BRl, NEEFEANBEZELCMARZIE T XM
[, LENEREESHRESY (URXEREY) XX, BREF5MAR
HNRXX AR BREZEANHERELHTNEFE, MIANBEEEREIE
HBEFoXE? MEFEXLERINFREESRAA—FMEREF? 5
i, BBRERETE?

(T B2¥E]

RN PR ENES, EBNHEHELENER. XEAEER
REOFERIPBEREBRIFHELERT . MRBNUCT A S@EE,
— R AN EREE S ZERONE. AAEREANBEBRELE
AR, M ENXIE, PEEREEXETADRAESE, 7T
W, “DABE, ALY EEEERNELAROME, EHit, SRFER
RN KENR. B, BEFRTHES ER B NEE ER
XL BARSREIZANFE, AR TEN. BISXE—
MEFR' PR, B TR el T MmE ks L
A, RMEERERTXINMANEGE—NREFEL, WHFAFTHRE
BT XML, BAAMKFAFTHNR. EERDRE 0L A
BHSR, “BAEKAL), EEBRINABRKRIXFES 2 AXS IR
&, Af, BABNS RSB, —PNFETVHEAABHEFEAN
ATHANRI, BHRRABRNNEFX—EF=03% T, SKBE
RBERILRETULCRABEZRZENEGERSILAE X, LEiF
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TR HNXRGEENEMANTE. BEZQEB—, ok
BHMGE M BLELIE IR, WAL BERE K Z PR AR .

B3k /R Dk AFR 1 — R AR AR RRHBEZNE R
PERSR, ERSMNEMARFEREYT KARAN, BEZOTERKRE
kAR, XEMNTF UREZENEBUENAEEEEN, RATY
KENREREB, MAZFHEBEE, FHIMEHERERFERKIE,
XEATETZEMKRPAH TH. BREZEATHEIRMEES.
HMIRE. BFFE. REF. BUAY. ERFFESWHEHIAT, R
BEMEHS, mMAA0EL LN, ERB —FXEREFHNEEHR
HEEE, FARANT BRI HINEXNRRELABRENE S
T, MERFSXMENNMEEECEIARNTRE, RETX
L EHAREEMKRN. AN, HNARKRIREE N RS T FIk
MARMKIBNERRE, MEERESEE, MEFAXERENE
EEIEM.

[(ERE] MER, ENEEXHEEIRCHSE, LEENES
A% H A ABNXESFERIRHE—ENEEZHE THEMZAN
REVEWITTE?

(T 2]
BESRNEEZHETIEERI0ZET .. KPNRVEEILR
WX —HZHUR: BXNARFTENEENSE, IENEEN

B3R, MWEBASNENTFZAX, SERNFIEEREZNT
N, BATEAESS, EAURREFHFEFN, BFIAESE—
e ESIGHEM, ERBMNEBNTE. HAFER, MRERTFRE
WE—NEFEE, BEA-VFRERTERRS, XEERER
HEAE AT Z AR FRBEALTZNERER. EEZNZEIRNRER
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Hongjian Wang
Vom ,,Dialog* zum ,,Polylog*?
Rezension zu Wang Juns Phinomenologie als Weg

aus philosophisch-hermeneutischer Perspektive'

Zusammenfassung: In seinem Buch stiitzt sich Wang Jun auf Rombachs
philosophische Uberlegungen zu dem Weg der Phiinomenologie der Inter-
kulturalitit und stellt uns einen moglichen Weg zur chinesischen Phéno-
menologie vor. Die erste Hélfte des Buches ist eine theoretische und phi-
losophiegeschichtliche Reflexion von Rombachs Strukturphdnomenologie,
Bildphilosophie und philosophischer Hermetik, wihrend die zweite Hélf-
te die Theorie und Praxis der Phdnomenologie der Interkulturalitit auf der
Grundlage dieser Uberlegungen erforscht. Beide bilden ein organisches
Ganzes. Von besonderem Interesse ist das von Wang Jun vorgeschlagene
Konzept des ,,Polylogs“. Die Uberlegungen in dieser Rezension zeigen, dass
der ,,Polylog* eine wichtige Ergénzung zum ,,Dialog® darstellt und diesen
nicht ersetzt. Wenn wir den philosophischen Hintergrund beriicksichtigen,
kénnen wir sagen, dass die Beziehung zwischen Hermetik und Hermeneutik
eher komplementér ist als antagonistisch.

Abstract: In his book, Wang Jun draws on Rombach’s philosophical reflec-
tions on the way to the phenomenology of interculturality and presents us
with a possible path to Chinese phenomenology. The first half of the book is
a theoretical and philosophical-historical reflection on Rombach’s structural
phenomenology, image philosophy, and philosophical hermeticism, while
the second half explores the theory and practice of phenomenology of in-
terculturality based on these reflections. The two form an organic whole. Of
particular interest is the concept of “polylogue” proposed by Wang Jun. The
reflections in this review show that “polylogue” is an important complement
to “dialogue” and does not replace it. If we consider the philosophical back-
ground, we can say that the relationship between hermeticism and herme-
neutics is complementary rather than antagonistic.

BE: AXEP, IREHTIHEFNTEZELBEEXANRF

1 Wang Jun, Phidnomenologie als Weg. Von Rombach zur interkulturellen Phinome-
nologie, China Social Science Press, 2021. [ F18: ({EAHEBEHMWEF: MNT
WEHIBEXNARFE) . PEHSRFER2021FR, ]
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lylog

as neue Buch von Wang Jun, Phdnomenologie als Weg. Von Rombach
Dzur interkulturellen Phidnomenologie, ist eines der besten Werke chi-
nesischer Autoren auf dem Gebiet der Phinomenologie und interkultureller
Philosophie, das 2021 verdffentlicht worden ist. Wang promovierte in Wiirz-
burg, wo Rombach Iehrte, mit einer Dissertation mit dem Titel /n Kulturen
verstrickt. Phidnomenologie der Kultur und Interkulturalitit bei Edmund
Husserl und Heinrich Rombach. Das vorliegende Buch ist eindeutig eine
Erweiterung seiner Dissertation. Einerseits vertieft er seine Uberlegungen
zur interkulturellen Philosophie und verbindet sie mit Themen, die ihn inte-
ressieren — wie die praktische Wende in der Phdnomenologie (und sogar in
der gesamten zeitgendssischen deutschen Philosophie) und die afrikanische
Philosophie usw. —, zum anderen sind seine Uberlegungen stiirker durch den
Bezug auf China gepréigt, z.B. untersucht Wang Jun die Moglichkeiten der
chinesischen Phédnomenologie im Kontext der interkulturellen Philosophie
und stellt uns verschiedene Wege der zeitgenossischen chinesischen Phéno-
menologie vor.?

Neben einer erhellenden Einleitung und einem zusammenfassenden
Schlussteil besteht das Buch aus acht Kapiteln, die der Autor in zwei Teile
gegliedert hat. Das eine ist eine systematische Rekonstruktion von Rom-
bachs philosophischen Theorien (einschlieBlich seiner Strukturphdnomeno-
logie, Bildphilosophie und philosophischen Hermetik) sowie ein Kompen-

dium seiner philosophiegeschichtlichen Quellen (Husserl, Heidegger). Das

2 Vgl S.267fF.
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andere ist eine Skizze der Grundziige der Phinomenologie der Interkulturali-
tét, in der Rombach und andere phinomenologische Denker zu einer reichen
Quelle werden, auf die zuriickgegriffen wird. Daraus ldsst sich auch Wang
Juns Geschicklichkeit im Umgang mit der zeitgendssischen deutschen Phi-
losophie ablesen. Wie man sieht, sind die beiden Hauptteile des Buches eng
miteinander verbunden. Der erste Teil ist eher theoretisch angelegt, wihrend
der zweite Teil versucht, ein Gleichgewicht zwischen Theorie und Praxis
zu erreichen, welches die von Wang stark gemachte ,,reflektierende Urteils-
kraft™® zu ihrem vollen Recht kommen lésst.

Als Hermeneutik-Forscher bin ich an Wang Juns Diskussion iiber Her-
meneutik und ihren Gegensatz zur Hermetik besonders interessiert. Dariiber
hinaus ist sein wiederholter Verweis auf den ,,Polylog* in der Phénomenolo-
gie der Interkulturalitdt meiner Meinung nach eine der kreativsten Ideen in
diesem Buch, weshalb ich versuche, sie vom Standpunkt der Hermeneutik
aus weiter zu betrachten.

Zunichst einmal stimmt es, dass die Hermetik, wie sie der Autor in sei-
nem Buch vorstellt, als Antwort auf Gadamers philosophische Hermeneutik
vorgeschlagen wird, aber sie erbt die gleichen phdnomenologischen Gedan-
ken von Husserl und Heidegger. Das heif3t, dass sie als Gegenentwurf zu
Gadamer dient und einen neuen Weg jenseits von Gadamer beschreitet. Die
folgende Passage von Wang Jun fasst den grundlegenden Unterschied zwi-
schen den beiden kurz und biindig zusammen:

Die Hermetik wird als Gegenbegrift zur Hermeneutik entwickelt.
Der Gegensatz zwischen den beiden ist der zwischen Struktur und

Vorstruktur, zwischen Handlung und Wissen, zwischen Epiphanie
und rationalisierter Erkenntnis, zwischen Ost und West.*

Gadamer hitte jedoch einer solchen einfachen Dichotomie widersprechen

konnen. Wie Wang Jun hervorhebt, liegt eine der Grundlagen der Herme-

3 Vgl S.209-211.
4 S 132f
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neutik in der Unterscheidung zwischen episteme und phronesis®, und das
praktische Wissen (phronesis), fiir das die Hermeneutik eintritt, zielt eindeu-
tig darauf ab, die ,,rationalisierte Erkenntnis der traditionellen Philosophie
zu iberwinden. Deswegen konnte man die Auffassung bestreiten, bei der die
Hermeneutik einfach als Teil einer Opposition positioniert wird. Das bedeu-
tet freilich auch nicht, dass es keinen Unterschied zwischen Hermeneutik
und Hermetik gibt. Es muss erkannt werden, dass Rombachs Hermetik die
unterschitzten Aspekte der Hermeneutik hervorhebt. Wenn Gadamer sagt,
dass das ,,Sein, das verstanden werden kann, Sprache‘ sei, betont er in der
Tat die Untrennbarkeit von Verstehen und Auslegen, dass das Verstehen
durch die Auslegung (durch das Medium der Sprache) erfolgen muss, und
dass dasjenige Verstehen, das der Autor hier ,,Epiphanie” nennt, au3erhalb
von Gadamers Blickfeld liegt.

Gadamer ignoriert jedoch nicht die spdt Heideggersche Erfahrung des
Denkens, die sich mit dem Sein selbst auseinandersetzt, d.h. die Betonung
der verborgenen und verdeckten Natur des Seins. Was er ,,hermeneutische
Erfahrung® nennt, ist genau die Betonung des Geschehenscharakters des Ver-
stehens, das heif3t, dass es zu uns kommt und nicht unsere aktive Erkenntnis
ausmacht. Daher wire es meiner Meinung nach zutreffender zu sagen, dass
Rombach nicht das Gegenteil von Gadamer ist, sondern dass sich die beiden
erginzen, indem sie sich jeweils auf eine Seite der Dualitdt konzentrieren:
Gadamer konzentriert sich auf die offene, sichtbare Dimension, wihrend
Rombach die geschlossene, innere und verborgene Dimension hervorhebt.

Mir féllt auf, dass in dem Abschnitt iber das Aufrollen von Rombachs
Denkquellen der Kernbegriff, den Wang Jun aufgreift, ,Identitdt” ist und
dass er demzufolge die Darstellungen der Identitéit bei Husserl, Heidegger
und Rombach untersucht. Die Frage der Identitdt ist zweifellos das, was
Gadamer gefesselt hat: Gadamers sogenanntes ,,Andersverstehen* bezieht

sich auf die offene Interpretation desselben Textes, wihrend die von ihm

5 Oder genauer gesagt, zwischen techne und phronesis.
6  H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.1, Tiibingen 1990, S. 478.
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angesprochene Verschmelzung von Horizonten ebenfalls auf der Identitdit
der Wahrheit beruht. In diesem Sinne kann man sagen, dass das Streben nach
Identitdt die Gemeinsamkeit von Hermeneutik und Hermetik ausmacht, nur
dass sich ihre Wege unterscheiden.

Im Folgenden werde ich eine wichtige Theorie diskutieren, die Wang Jun
in seinem Buch vorschligt, ndmlich das Konzept des ,,Polylogs®, und es aus
der Perspektive von Gadamers Hermeneutik weiterdenken. Es sollte gesagt
werden, dass ,,Polylog* ein zentrales Konzept in dem vorliegenden Buch ist,
was der Grund dafiir ist, warum der Autor von ,,interkultureller Philosophie*
und nicht von ,.komparativer Philosophie* spricht.” Wang Jun ist der Ansicht,
dass die komparative Philosophie die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen zwei Kulturen erortert und daher nicht von dem dichotomen Den-
krahmen getrennt werden kann. Die interkulturelle Philosophie hingegen
springt aus diesem Rahmen heraus, da sie auf der Anerkennung mehrerer
Kulturen und dem ,,Polylog* zwischen ihnen beruht. Hier hebt der Autor be-
sonders den Unterschied zwischen Dialog und Polylog hervor, indem er da-
rauf hinweist, dass der Dialog die Differenz um der Widerlegung des Mono-
logs willen betont, wiahrend der Polylog neben der Differenz ,,das Erreichen
eines vollstdndigeren und umfassenderen Verstindnisses des gemeinsamen
Gegenstandes‘® betont. Wie man sieht, setzt der Autor in seiner Verteidigung
des ,,Polylogs® sein Verstindnis des Gegensatzes zwischen Hermeneutik und
Hermetik um: die Identitét bei der Hermetik (Polylog) wird betont, um der
Differenz bei der Hermeneutik (Dialog) entgegenzuwirken.

Es stimmt jedoch, wie ich bereits erwahnt habe, dass die hermeneutische
Differenz die Identitdt nicht ignoriert. Das bedeutet auch, dass es im Dialog
eine Suche nach dem Gemeinsamen gibt. Der Dialog ist eng mit der Dia-
lektik verbunden, die nicht nur in der Unterscheidung (Dihairesis), sondern
auch in der Synthesis besteht. Die Synthesis ist die Vollendung der Dialektik,

und sie ist ein unverzichtbarer Teil der Dialektik. In dieser Hinsicht bin ich

7  Siehe S. 215ff.
8 S.242.
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der Meinung, dass der von Wang Jun auf der Grundlage von Wimmers The-
orie vorgeschlagene Polylog eher eine wichtige Ergédnzung zum Dialog dar-
stellen sollte (weil er den Realitdten der heutigen Welt wirklich entspricht)
als einen Ersatz fiir den Dialog. Ich werde im Folgenden weitere Argumente
zur Unterstiitzung meiner Ansicht vorbringen.

Erstens: Wenn wir nur von einem Polylog und nicht von einem Dialog spre-
chen, fiihrt dies zu einem gewissen Maf} an Unordnung. Das ist etwas, das der
Autor selbst erkannt hat.? Nehmen wir nur ein Dreiergespriich als Beispiel. Es
ist leicht, eine gemeinsame Basis zwischen A und B zu suchen, aber es ist nicht
immer moglich, eine gemeinsame Basis zwischen A, B und C zu finden. Es
kann vorkommen, dass es eine Verbindung zwischen A und B gibt, wihrend
B und C eine andere Art von Verbindung haben, eine Situation, die man als
,.,Familiendhnlichkeit” bezeichnen konnte. In dieser Hinsicht ist es klar, dass
der Modus des Dialogs flir die Suche nach Identitét vorteilhafter ist. Das heif3t,
damit der Polylog geordnet ist, reduziert er sich letztlich immer noch auf den
Dialog. Aber hier findet der Dialog mehrmals statt, das heif3t, ein Polylog zwi-
schen A, B und C meint eigentlich: ein Dialog zwischen A und B, ein Dialog
zwischen A und C und ein Dialog zwischen B und C.!°

Zweitens kann der Dialog tatsdchlich zum Polylog flihren. Nehmen
wir den Dialog zwischen A und B als Beispiel, so ist dieser Dialog kein
einmaliges Ereignis; vielmehr kdnnen wir danach weitere Dialoge fiihren,
wie den Dialog zwischen B1 und B2. Und alle Dreiergesprachen kdnnen
auf das obige Modell reduziert werden: entweder das Gesprdch zwischen
A, B1 und B2 oder das Gespriach zwischen Al, A2 und B. Es zeigt sich,

dass die Reduktion eines Dreiergesprichs auf den Dialog auf zwei Ebenen

9  Siehe S. 245.

10 Bei Gadamer ist der Dialog ein Ich-Du-Dialog, der den fiir die phdnomenologische
Hermeneutik typischen Zweite-Person-Charakter widerspiegelt. Was den Polylog
betrifft, so konnen wir ihn so darstellen, d.h. es ist ein Dialog des ,,Ich-Du-Er-Er-
Er...““. Unabhéngig davon, wie viele ,,Ers“ es gibt, gibt es nur ein ,,Du®. Natiirlich
kann dieses ,,Du“ jederzeit gewechselt werden, aber an diesem Punkt wird ein Dia-
log in einen anderen libergehen.



Vom ,,Dialog™ zum ,,Polylog“? Rezension zu Wang Juns ,,Phdnomenologie als Weg* 179

tatsdchlich einen konkreten Weg fiir die Synthesis findet, die dem Dialog
folgt. In diesem Sinne ist der Dialog ein unverzichtbarer Kanal fiir die Suche
nach Identitdt im Polylog. Man kann diesen Prozess auch andersherum ver-
stehen: Zunichst gibt es einen Streit zwischen A und B, so dass sie eine dritte
Partei als Schiedsrichter hinzuziehen miissen, aber diese dritte Partei muss
nach Abschluss der Argumentationsrunde einen Standpunkt einnehmen, so
dass sie entweder auf der Seite von A (was A1, A2 und B ausmacht) oder auf
der Seite von B (was A, Bl und B2 ausmacht) ist.

Schliellich miissen wir auch sehen, dass die Bedeutung des Polylogs darin
besteht, dass er zu einem echten und dauerhaften Dialog fiihrt. Nehmen wir
noch einmal das Beispiel eines Dreiergesprichs. Wenn es nur einen Dialog
zwischen A und B gibt, gerit dieser Dialog leicht in eine Sackgasse (kein wei-
terer Dialog ist moglich), oder, selbst wenn wir eine gemeinsame Basis zwi-
schen den beiden finden, gibt es keine Garantie, dass diese gemeinsame Basis
nicht wiederum zu einer Art repressiver Gewalt fithrt (dann ist kein echter
Dialog mdglich). Wenn C jedoch existiert, fungiert es als Gegengewicht zum
Dialog zwischen A und B als ein gewisses Anderes. Man kann argumentieren,
dass der Dialog zwischen A und B sich gerade wegen der Anwesenheit von C
entfalten und weiter voranschreiten kann, d. h. C dient hier als Hilfslinie, die
die Unabgeschlossenheit und Offenheit des Dialogs gewéhrleistet.

Die obigen Ausfiihrungen sind einige Analysen von Wang Juns Werk aus
der Perspektive der philosophischen Hermeneutik, die zeigen, dass die von
Wang Jun aufgeworfenen Fragen einer ernsthaften Reflexion wiirdig sind.
Diese bleibt immer unvollendet, was auch die unvollendete Natur der Phi-
nomenologie widerspiegelt, die der Autor in der Schlussfolgerung dieses
Buches erwiéhnt. Alles in allem verdient das Buch von Wang Jun grof3e Auf-
merksamkeit, und die Phanomenologie der Interkulturalitét, die er uns vor-
stellt, ist eine der tiefsten phdnomenologischen Reflexionen im Kontext der
heutigen multikulturellen und vielstimmigen Welt.

Hongjian Wang

Hunan University
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