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Hongjian Wang
Ethik und Hermeneutik. Uber die Interpretation
von Aristoteles in Wahrheit und Methode

Zusammenfassung: Gadamers Berufung auf Aristoteles’ Ethik im zentralen
Teil von Wahrheit und Methode zeigt, dass zwischen Hermeneutik und Ethik
eine enge Verbindung besteht. Es wird mit Blick auf Gadamer versucht, die
aristotelische Ethik, insbesondere das sittlich-praktische Wissen, im Lichte
des Grundproblems der philosophischen Hermeneutik, d.h. des Verhiltnisses
zwischen dem Konkreten und dem Allgemeinen, zu analysieren. Die All-
gemeinheit der ppovnoig wird sich als eine konkrete, geschichtliche Allge-
meinheit herausstellen, die sich grundlegend von der t€yvn unterscheidet.
Allein auf der Grundlage dieser Allgemeinheit ist eine hermeneutische Ethik
moglich.

Abstract: Gadamer’s appeal to Aristotle’s ethics in the central part of Truth
and Method shows that there is a close connection between hermeneutics
and ethics. There is an attempt in Gadamer to analyze Aristotelian ethics,
especially moral-practical knowledge, in light of the basic problem of philo-
sophical hermeneutics, i.e., the relation between the concrete and the gene-
ral. It is noteworthy that the generality of ¢ppoévnoic is a concrete, historical
generality, which is fundamentally different from téyvn. It is precisely on the
basis of this generality that a hermeneutical ethics is possible.
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m Unterschied zu seinem Lehrer Heidegger ist zu beachten, dass in Gada-

mers akademischer Laufbahn Aristoteles deutlich weniger wichtig als Pla-
ton war.! Allerdings muss man auch einsehen, dass der Autor von Wahrheit
und Methode noch stark von Heidegger beeinflusst war, was sich auch in
seinen Urteilen iiber Aristoteles niederschlédgt. Es ist darauf hinzuweisen,
dass Aristoteles’ Auftritt in Wahrheit und Methode an einer Schliisselposition
liegt, ndmlich in der Darstellung der ,,Grundziige einer Theorie der herme-
neutischen Erfahrung“.? Dort versucht Gadamer, die Bedeutung der Ethik
des Aristoteles fiir die Hermeneutik zu erhellen. Der rote Faden ist dabei das
Verhiltnis von Ethik und Hermeneutik, das sich in seinem Vortragsskript
Das Problem des historischen Bewusstseins widerspiegelt, insbesondere im
Kapitel ,,Das hermeneutische Problem und die aristotelische Ethik®“.}> Was
genau hat Gadamer also von Aristoteles iibernommen? Inwiefern basiert die
Ethik auf der Hermeneutik, so dass von einer hermeneutischen Ethik bei
Gadamer die Rede sein kann?

In diesem Beitrag wird zunéchst das Grundproblem der philosophischen
Hermeneutik erdrtert, ndmlich das Problem der Anwendung oder Konkretion.
AnschlieBend wird das Verhéltnis zwischen Wissen und Handeln in der aristo-
telischen Ethik analysiert, was zu ihrem zentralen Begriff, ndmlich dem prak-
tischen oder dem sittlichen Wissen, fiihrt. Es wird dann untersucht, inwieweit
die Konkretisierung beim sittlichen Wissen eine Rolle spielt und wie es sich

vom technischen Wissen unterscheidet. Schliefflich werden die Charakteris-

1 Die Rolle des Aristoteles war fiir den spiaten Gadamer sogar negativ, weil dieser fiir
ihn als der erste Philosoph galt, der Platon im Sinne eines ,,Platonismus* interpretier-
te, und dessen Fehlinterpretation von Platon zur Entstehung der Metaphysik fiihrte.
Vgl. D. Di Cesare, Gadamer — Ein philosophisches Portrt, Tiibingen 2009, 178f.

2 Tatséchlich gab es in der Urfassung von Wahrheit und Methode (geschrieben 1956)
kein Kapitel tiber Aristoteles. Stattdessen fiigte Gadamer dieses Kapitel dem offiziell
veroffentlichten Werk hinzu (das auch eine Diskussion der Begriffe der Anwendung
und der juristischen Hermeneutik enthélt), was nur zeigt, wie wichtig dieses Kapitel
fiir die Offenlegung der grundlegenden Probleme der philosophischen Hermeneutik
ist. Vgl. J. Grondin, Der Sinn fiir Hermeneutik, Darmstadt 1994, 5.

3 H.-G. Gadamer, Das Problem des historischen BewufStseins, iib. von T. N. Klass,
Tiibingen 2001, 33.
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tika von Gadamers hermeneutisch-ethischem Programm auf der Grundlage

einer konkreten Allgemeinheit herausgestellt und kritisch diskutiert.
I. Die Grundfrage der philosophischen Hermeneutik

Im abschlieBenden Teil von Gadamers Aufsatz ,,Zwischen Phdnomenologie
und Dialektik — Versuch einer Selbstkritik*, geschrieben 1985, wird an das
Problem erinnert, mit dem er von Anfang an gerungen hat: ,,Was ist prak-
tische Philosophie? Wie kann sich Theorie und Reflexion auf den Bereich
der Praxis richten?** Das Grundproblem, das Gadamer hier leitet, gilt als
die aristotelische Frage nach dem Verhiltnis von Theorie und Praxis. Um
dieses Problem zu entschliisseln, wird versucht, das dahinterstehende grund-
sétzlichere Problem aufzudecken, ndmlich das alte metaphysische Problem
der ,,Konkretion des Allgemeinen‘’. In Wahrheit und Methode spiegelt sich
dieses Problem in Gadamers Wiederentdeckung des Begriffs der ,,Anwen-
dung® wider. Dieser ist in der traditionellen Hermeneutik ein Randbegriff,
aber in der philosophischen Hermeneutik wird die Zusammengehorigkeit
von Verstehen, Interpretation und Anwendung enthiillt. Tatsdchlich besteht
Gadamers Einsicht gerade darin, den Begriff der ,,Anwendung™ gegeniiber
dem des ,,Verstehens besonders hervorzuheben. Das Verstehen wird dann

als ein Spezialfall der ,,Anwendung" angesehen:

Wenn das hermeneutische Problem seine eigentliche Spitze darin
hat, da die Uberlieferung als dieselbe dennoch je anders verstan-
den werden muf3, so handelt es sich darin — logisch gesehen —um
das Verhiltnis des Allgemeinen und des Besonderen. Verstehen
ist dann ein Sonderfall der Anwendung von etwas Allgemeinem
auf eine konkrete und besondere Situation. °

In Das Problem des historischen Bewusstseins ist Gadamers Formulierung
etwas anders, aber deutlicher: ,,Logisch betrachtet stellt sich das Problem

des Verstehens demnach als ein besonderer Fall von ,Anwendung‘ von et-

4 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.2, Tiibingen 1993, 22.
5 Gadamer, GW2, 22.
6  H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.1, Tiibingen 1990, 317.
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was Allgemeinem (ein und derselben Botschaft) auf eine konkrete und be-
sondere Situation dar.“’ Die ,,Botschaft” als Verstehensgegenstand bezieht
sich hier auf das, was uns iiberliefert wurde, d.h. auf die Uberlieferung. Es
ist bemerkenswert, dass das Wort ,,Anwendung* hier in Anfithrungszeichen
gesetzt ist, weil es sich in diesem Zusammenhang von der alltdglichen Be-
deutung von ,,Anwendung unterscheidet. ,,Anwendung“ bedeutet, etwas
Allgemeines auf etwas Besonderes zu bezichen. Im allgemeinen Versténdnis
ist das Allgemeine in sich abgeschlossen und unverénderlich, wihrend die
Anwendung lediglich das Einsetzen des Allgemeinen in einen konkreten Fall
ist.® Sie ist daher sekundér und derivativ. Gadamer spricht hier allerdings
von ,,Anwendung* in einem urspriinglicheren Sinne. Die wesentliche Ver-
dnderung liegt darin, dass das Allgemeine in Bezug auf das Wissen um den
Menschen nicht unverdnderlich ist, sondern auf die Konkretisierung oder
die konkrete Anwendung angewiesen ist. Auf diese Weise kann die Konkre-
tisierung bzw. Anwendung kein unrefiektiertes Beiwerk sein, sondern muss
in den Kern der Sache eindringen. Die philosophische Grundhaltung, sich
ausschlieBlich mit dem Allgemeinen zu befassen, erfdhrt hier eine ernstzu-
nehmende Herausforderung.

Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, der ,,Konkretisierung® eine
grundsétzlichere Rolle zu geben. Und das stellt neue Anforderungen an die
Methodik der Philosophie. Insofern ist die Frage nach der ,,Anwendung"

letztlich eine methodische Frage. Um diese Frage zu kldren, wendet sich

Gadamer, Das Problem des historischen Bewufitseins, 33.

D.J. Schmidt weist darauf hin, dass der traditionelle Rahmen, in dem iiber die An-
wendung gesprochen wird, sich auf die Beziehung zwischen Theorie und Praxis kon-
zentriere, die auch viele andere Namen hat (universell und partikulér, ontologisch
und ethisch, Gesetz und Fall, objektiv und subjektiv, abstrakt und konkret usw.), und
dass dieser Dualismus eindeutig nicht die Grundlage der Gadamerschen Hermeneu-
tik sei. Siehe D.J. Schmidt, ,,Hermeneutics and Ethical Life. On the Return to Facti-
cal Life”, in: N. Keane / Ch. Lawn (ed.), The Blackwell Companion to Hermeneutics,
Chichester 2016, 65-71, 68. In der Tat ist Gadamers Begriff der ,,Anwendung™ ein-
deutig nicht gleichbedeutend mit der bloen Einordnung einzelner Situationen in
einen durch ein vorgefertigtes Gesetz festgelegten Rahmen, siche A. Luckner, Klug-
heit, Berlin/New York 2005, 139.
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Gadamer, Heidegger folgend, der aristotelischen Ethik und insbesondere sei-
nem Konzept der ppovnoig zu:
Am Ende ist die aristotelische Tugend der Verniinftigkeit, die
Phronesis, die hermeneutische Grundtugend selbst. Sie diente mir
als ein Modell fiir meine eigene Gedankenbildung. So wurde in
meinen Augen die Hermeneutik, diese Theorie der Anwendung,

das heiflit des Zusammenbringens des Allgemeinen und des Ein-
zelnen, eine zentrale philosophische Aufgabe.’

Diese Passage scheint auf den ersten Blick rétselhaft zu sein. Erstens wird
die Hermeneutik im Allgemeinen als eine Theorie oder Lehre des Verste-
hens betrachtet, wihrend sie hier von Gadamer direkt als ,, Theorie der An-
wendung® bezeichnet wird. Das bedeutet, dass die wichtigste Neuerung der
philosophischen Hermeneutik gegeniiber der traditionellen Hermeneutik die
Ausweitung des ,,Verstehens auf die ,,Anwendung™ ist, woraus eine Erwei-
terung und Vertiefung ihrer Grundfragen resultiert. Es darf nicht mehr nur
noch gefragt werden, wie das Verstehen mdglich ist, sondern es muss primér
gefragt werden, wie die ,,Anwendung* moglich ist.

Damit ist auch die zweite Schwierigkeit, die das obige Zitat aufwirft, be-
antwortet, ndmlich die Frage, warum sich Gadamer auf Aristoteles’ Ethik
oder praktische Philosophie beruft. Denn der Begriff der ¢povnoig erhellt
auch die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Allgemeinen und dem
Konkreten, d.h. wie die ,,Konkretisierung™ oder ,,Anwendung® moglich ist.
Insofern bilden Ethik und Hermeneutik ein analoges Verhiltnis', sie krei-
sen ndmlich gemeinsam um das grundlegende metaphysische bzw. philo-
sophische Methodenproblem der ,,Konkretion des Allgemeinen®. Es muss

weiter analysiert werden, wie die Ethik des Aristoteles ein Vorbild fiir die

9  Gadamer, GW2, 328.

10 Die Isomorphie zwischen ,,Verstehen“ und ,,Phronesis®, die F. Rese in ihrer Interpre-
tation der entsprechenden Kapitel von Wahrheit und Methode vorschlégt, scheint mir
sehr erhellend zu sein, und beweist auch die Isomorphie zwischen Hermeneutik und
Ethik. Vgl. F. Rese, ,,®pévnoig als Modell der Hermeneutik. Die hermeneutische
Aktualitdt des Aristoteles®, in: G. Figal (Hg.), Hans-Georg Gadamer. Wahrheit und
Methode, Berlin 2007, 127-149.
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philosophische Hermeneutik liefern kann und was die beiden methodisch
gemeinsam haben.!" Dazu sollen zuerst die Grundfragen und Kernbegriffe
der aristotelischen Ethik freigelegt werden, und zwar hinsichtlich der Rolle,

die das Problem der ,,Konkretisierung® dabei spielt.

I1. Die Balance von Wissen und Handeln bei Aristoteles

Um die Ethik des Aristoteles zu verstehen, ist es zundchst notwendig, sein

Verhiltnis zur platonisch-sokratischen Tradition zu erhellen. Im Allgemei-

nen wird davon ausgegangen, dass Aristoteles und Platon zwei sehr unter-

schiedliche philosophische Traditionen vertreten, so dass im Mittelpunkt die

Kritik des Aristoteles an seinem Lehrer steht. Diese Kritik kann in folgenden

zwei Punkten zusammengefasst werden:

(1) Platons Idee des Guten ist eine leere Allgemeinheit, wihrend fiir Aristo-
teles das Gute das Menschliche ist, und sogar das Individuelle ist;'

(2) Wiahrend die traditionelle sokratisch-platonische Tugendlehre die
Gleichsetzung von Tugend (épetr)) und Wissen (Adyoc) betonte, brachte
Aristoteles die Tugendlehre durch die Einfithrung des Begriffs ,,Ethos
wieder auf den rechten Weg."

Es ist jedoch erwihnenswert, dass Platon und Aristoteles nach Gadamers

Ansicht gar nicht so verschieden sind. In seinem Spatwerk Die Idee des Gu-

ten zwischen Platon und Aristoteles legt er nahe, dass beide Philosophen

11 In Wahrheit und Methode legt uns Gadamer nahe, der ,,Sachverhalt, der das Wesen
der sittlichen Besinnung ausspricht, macht eine philosophische Ethik nicht nur zu
einem methodisch schwierigen Problem, sondern gibt dem Problem der Methode zu-
gleich eine moralische Relevanz.“ Gadamer, GW1, 318. Die Implikation ist, dass wir
uns nicht nur mit dem methodischen Aspekt der philosophischen Ethik beschéftigen
sollten (obwohl das schon nicht einfach ist). Die zweite Hélfte dieses Zitats ist je-
doch rétselhafter: Was ist mit der moralischen Relevanz vom Problem der Methodik
gemeint? Die Entsprechung in Das Problem des historischen Bewusstseins ist deut-
licher, dass ,,jede philosophische Methode in sich selbst ein bestimmtes ethisches
Problem enthélt*. Gadamer, Das Problem des historischen Bewuftseins, 34.

12 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1096al1ff.
13 Gadamer, GW1, 317.
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gemeinsame Verfechter der Logos-Philosophie waren.!* Der Zweck jener
Arbeit liegt darin, Platon zu verteidigen, indem fiir die innere Einheit von
Platon und Aristoteles argumentiert wird. In Wahrheit und Methode hinge-
gen steht die Neufassung von Platon noch nicht im Vordergrund, eher geht
es darum, die wesentlichen Ziige der praktischen Philosophie des Aristoteles
aufzuzeigen. Dennoch bleibt Gadamer auch hier darauf fokussiert, das Erbe

der sokratisch-platonischen Tradition bei Aristoteles aufzuzeigen:

Aristoteles bleibt soweit Sokratiker, dall er das Wissen als ein
Wesensmoment des sittlichen Seins festhilt, und eben der Aus-
gleich zwischen dem sokratisch-platonischen Erbe und dem von
ihm geltend gemachten Moment des ,,Ethos* ist es, der uns inte-
ressiert.!

Mit anderen Worten: Aristoteles stellt sich nicht direkt gegen die philosophi-
sche Behauptung des Sokrates, dass die Tugend Wissen sei, sondern revi-
diert oder interpretiert sie um. Mit der Aquivalenz von Tugend und Wissen
wird das sittliche Sein auf das Wissen (oder den Logos) reduziert. Der Punkt
ist, wie man ,,Wissen“ hier versteht. Wenn Wissen im wissenschaftlichen
oder mathematischen Sinne gemeint ist, ist es klar, dass diese Gleichsetzung
bei Sokrates problematisch ist. Sokrates konnte dann fiir seinen Intellektu-
alismus kritisiert werden und dafiir, dass er mit der Logik die Sittlichkeit
zerstorte. Jedoch entstand nach Gadamer diese Kritik nur, ,,weil man der
Bedeutung dessen sicher zu sein meinte, was Wissen flir Sokrates war.“!6
Aristoteles hingegen versucht, das Ethos einzufiihren und eine ,,andere Art
von Wissen* vorzuschlagen, wodurch Logos und Ethos wieder ins Gleich-
gewicht kommen. In dieser Hinsicht zielt Aristoteles darauf ab, sowohl die
sokratisch-platonische Tradition der ,,Logos-Philosophie* zu bewahren als
auch sie gegen die tibliche Kritik des Intellektualismus resistent zu machen.

Es werden in der Ethik des Aristoteles zwei wichtige Begriffe eingefiihrt,

14 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.7, Tiibingen 1991, 129, 131.
15 Gadamer, GW1, 319.
16 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke. Bd.5, Tiibingen 1985, 231.
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nadmlich 6pe&ig und €. Heidegger konzentriert sich auf dpe&ig,'”” wihrend
Gadamer mehr Wert auf €&1¢ legt. Der Begriff £€€1g bezeichnet relativ stabile
Denk- und Handlungsweisen und -tendenzen des Menschen. Gadamer erklart
ihn niher durch Ubung und Ethos'®. Dies wird deutlicher, wenn man es mit
der Formulierung in Das Problem des historischen Bewusstseins vergleicht.
Dort stellt Gadamer fest, dass die Grundlage der Tugend die Wiederholung,
die Gewdhnung bzw. die Gewohnheit ist. Das bedeutet, dass &1g oder 1100g
nicht etwas im Voraus Gegebenes sind, sondern im konkreten Handeln all-
mahlich gebildet, gepflegt und fixiert werden. In dieser Hinsicht muss Ethos
von Physis unterschieden werden, die von Gesetzen bestimmt wird, wiahrend
es sich bei Ersterem um ,,die Wandelbarkeit und begrenzte Regelhaftigkeit
menschlicher Satzung und menschlicher Verhaltungsweisen!® handelt.

Fiir Aristoteles ist die wesentlichste Frage, welche Rolle das Wissen im
menschlichen sittlichen Handeln spielt. Mit anderen Worten: Wie ist das Ver-
haltnis zwischen Wissen und Handeln zu bestimmen? Um diese Frage zu
beantworten, stellt Gadamer zwei entsprechende Behauptungen auf: (1) Das
sittliche Wissen muss dem Beachtung schenken, was die konkrete Situation
von ihm verlangt, d.h. der Handelnde muss die konkrete Situation mit Blick
auf die allgemeinen Anforderungen betrachten; (2) Das allgemeine Wissen
ist bedeutungslos, wenn es nicht weil3, wie es auf die konkrete Situation
anzuwenden ist, und es kann sogar die konkreten Anforderungen aufgrund
der Situation verdecken.?’ In diesem Sinne lésst sich sagen, dass Aristoteles
eine Balance zwischen dem sittlichen Wissen und dem ethischen Handeln
vorschlédgt, weil beide untrennbar miteinander verbunden sind.

Es ist jedoch nicht einfach, dieses Gleichgewicht zu gewéhrleisten. Der

17 Durch Volpis Forschungen erfahren wir, dass der aristotelische Begriff dpe&ig bei
Heidegger durch den Begriff der Sorge transformiert wird. Vgl. F. Volpi, ,,Sein und
Zeit: Homologien zur Nikomachischen Ethik?*, in: Philosophisches Jahrbuch. Bd.
96, Miinchen 1989, 225-240, 233.

18 Gadamer, GW1, 317.
19 Gadamer, GW1, 318.
20 Vgl. Gadamer, GW1, 318.
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Schliissel ist, inwieweit das ,,Wissen® in dem ethischen Feld, das nur eine
,begrenzte Regelhaftigkeit™ hat, wirksam sein kann. Aristoteles’ Antwort
ist, dass es hier gilt, ,,die Dinge im Umrif} sichtbar zu machen und durch
diese Zeichnung des Umrisses dem sittlichen Bewuf3tsein eine gewisse Hilfe
zu leisten“?!. Als etwas Allgemeines kann das sittliche Wissen das konkrete
ethische Handeln in seiner Gesamtheit nicht vorzeichnen und vorherbestim-
men, sondern es kann dieses nur anleiten und regeln. In diesem Sinne ist
dieses Wissen ,,eine andere Art von Wissen®, das sich vom theoretischen
Wissen unterscheidet. Es wird auch als praktisches Wissen bezeichnet, das
in Aristoteles’ Konzept der ppdévnoig verkorpert ist. Im Folgenden wird nun
Gadamers Verstindnis dieses aristotelischen Konzepts und sein Verhiltnis

zur Hermeneutik dargestellt.

III. ®povnoic oder sittlich-praktisches Wissen

Unter dem Einfluss Heideggers hat sich Gadamer schon frith mit dem Be-
grift der ppdvnoig befasst, was aus einer frithen Rezension ersichtlich wird:
,Der aristotelische ,Protreptikos‘ und die entwicklungsgeschichtliche Be-
trachtung der aristotelischen Ethik®. Dort analysiert Gadamer die Begriffs-
geschichte der ppovnoig und betont, dass sie ,,eine Vollzugsweise des vodg,
des Géttlichen in uns* wie die cogia sei.?? Das bedeutet, dass das praktische
Wissen neben dem ,,theoretischen Wissen® eine ,,andere Art von Wissen‘ ist,
die nicht abgeleitet, sondern eigentlich und urspriinglich ist.

Es ist erwdhnenswert, dass Gadamer in diesem Text bereits auf die Be-
deutung des Problems der ,,Anwendung* oder der Konkretisierung fiir das
Verstandnis der gpovnoig hinweist. Gadamer bemerkt, dass bei Platon — des-
sen Philosophie an dieser Stelle noch keine grole Bedeutung beigemessen
wird — ,,ein wirkliches Problem der Anwendung* noch nicht aufgetaucht sei,
gemeint ist ,,das Problem, wie das Wissen ,des‘ Guten in der praktischen

Entscheidung konkret werde®; im Gegensatz dazu steht die Ethik des Aristo-

21 Gadamer, GW1, 318.
22 Gadamer, GW5, 172.
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teles genau vor diesem Problem, denn fiir Aristoteles ist es entscheidend, ,,zu
fragen, wie und was fiir ein Aoyog der konkreten Aufgabe, jeweils das Rechte
zu treffen, zu dienen vermag.“* Ein solcher Logos ist, so flihrt Aristoteles
diesen Begriff ein, die ppovnoic.

Wihrend die ppovnoig in der obigen Rezension nur ansatzweise erwahnt
wird, wird sie in dem darauf folgenden wichtigen Text ,,Praktisches Wissen“
klar definiert und vollstdndig erforscht. Es zeigt sich, dass in diesem im Jahr
1930 geschriebenen Text die Ausfithrung der ppoévnoig in Wahrheit und Me-
thode (die erst 30 Jahre spiter veroffentlicht wurde) bereits in gro3en Ziigen
vorweggenommen wurde: oder besser gesagt, dass die Ideen in Wahrheit
und Methode ihre Entsprechung in diesem Text finden kdnnen. Der wich-
tigste Punkt ist hier die Unterscheidung zwischen dem praktischen und tech-
nischen Wissen: Sie ist sowohl ein Leitfaden im Text ,,Praktisches Wissen*?*
als auch der dominierende Standpunkt in den entsprechenden Kapiteln von
Wahrheit und Methode.

In Wahrheit und Methode hat Gadamer zwar auch die Unterscheidung
zwischen @pdévnoig und Emotiun erwihnt, diese aber viel weniger ausfiihr-
lich erldutert als die Unterscheidung zwischen @povnoig und téxvn.> Zum
Verstdndnis dieses Ansatzes von Gadamer ist es wichtig, das Problem zu
erkennen, das er damit zu liberwinden versucht. Es zeigt sich, dass die Un-
terscheidung zwischen praktischem und theoretischem Wissen bereits vor

Gadamer als solche erkannt wurde. Dagegen ist die Unterscheidung zwi-

23 Gadamer, GWS5, 173.

24 Esist erwdhnenswert, dass die erste Hilfte dieser Abhandlung iiber praktisches Wis-
sen dem technischen Wissen (téyvn) gewidmet ist. Dann wird das praktische Wissen
vom technischen Wissen unterschieden: Beide erscheinen zunichst als einander sehr
dhnlich, sind aber grundlegend verschieden.

25 AuBerdem ist zu erkennen, dass Gadamer den Begriff der coia bei Aristoteles kaum
erwihnt. Im Gegenteil ist bei Aristoteles selbst die coeia das Urspriinglichste und
bildet die Grundlage der ppovnoig. E. Berti vermutet, dass Gadamer bewusst Aristo-
teles” Sophia-Konzept ignoriert und damit die Prioritét des theoretischen Lebens bei
Aristoteles verschleiert habe, um es an unser heutiges ethisches Leben anzupassen.
Siehe E. Berti, ,,Gadamer and the Reception of Aristotle’s Intellectual Virtues®, in:
Revista Portuguesa de Filosofia 56 (3/4), 345-360.
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schen praktischem und technischem Wissen so sehr in Vergessenheit gera-
ten, dass das praktische oder sittliche Wissen immer in Anlehnung an das
technische Wissen verstanden wurde. Gadamers Denkbemiihen war es des-
halb, dieses vergessene praktische Wissen an die Oberfliche zuriickzubrin-
gen, indem er auf die grundlegende Unterscheidung zwischen ¢poévnoig und
éyvn aufmerksam machte.

In Wahrheit und Methode beginnt Gadamer mit der Feststellung, dass die
ppovNois als eine bestimmte Art von ,,Sich-Wissen® oder ,,Fiir-sich-Wissen*
verstanden werden konne?® und sich daher von der téyvn unterscheide. Im

Einzelnen weist Gadamer auf drei Unterscheidungen zwischen beiden hin:

(1) Man lernt und verlernt eine téyvn, wéhrend das sittliche Wissen nicht
gelernt oder verlernt wird;

(2) Das sittliche Wissen betrifft das Richtigleben im Ganzen und es verlangt
stets das Mitsichzurategehen;

(3) Das sittliche Wissen ist mit dem Verstandnis (cOveoig) verbunden, bei
dem es nicht um ein Wissen im Allgemeinen geht, sondern um die Kon-
kretion im Augenblick. Dieses Wissen ist also in keiner Weise ein tech-

nisches Wissen oder die Anwendung eines solchen.?’

Diese drei Aspekte kreisen tatsdchlich um einen einzigen Punkt, also um
die Neubestimmung des Verhéltnisses zwischen dem Konkreten und dem
Allgemeinen. Dies betrifft das zentrale Problem der Hermeneutik — ndmlich
das der Anwendung. Da die Ausfithrungen in Wahrheit und Methode stark
verdichtet sind, ist es hilfreich, sie mit dem fritheren Text Praktisches Wissen
zu vergleichen und zu ergénzen. Dort fithrt Gadamer zunichst den Begriff
des ,,Niitzlichen* ein, dessen Wesen darin besteht, dass ,,es sein Sein nicht
an sich, sondern an einem anderen hat, wozu es niitzlich ist*?®. Dabei handelt

es sich um Mittel, deren Existenz nicht unabhéngig ist, sondern vom Zweck,

26 Gadamer, GW1, 321.
27 Vgl. Gadamer, GW1, 322-329.
28 Gadamer, GW5, 232.
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d.h. dem ,,Wozu*, abhidngt. Das Wissen um das Niitzliche, also die t€yvn,
ist ,,ein fiir alle mogliches Wissen, da ja fiir den allgemeinen Gebrauch.*?
Zusammenfassend kann man sagen, dass die téxvn ein Wissen um die Mittel
und ein Wissen fiir alle ist. Konnte man also sagen, dass die ppoévnoigim Ge-
gensatz dazu ein Wissen um den Zweck selbst und ein Wissen fiir sich sei?

Diesbeziiglich muss eine genauere Abgrenzung vorgenommen werden. In
Wahrheit und Methode hat Gadamer diesen Punkt bereits in Frage gestellt
und argumentiert, dass die téyvn in gewisser Weise auch eine Art Wissen
,fur sich® sei.* Eine detailliertere Darstellung dieses Zusammenhangs findet
sich im Text Praktisches Wissen, wo Gadamer feststellt, dass das Wissen des
Niitzlichen immer auf ein ,,Wissen des fiir Jemanden in bestimmter Hinsicht
Niitzlichen®! hindeutet. Das heif3t, dass die t&yvn einerseits allgemeingiiltig
ist, andererseits aber auch auf jeden Einzelnen, auf jede spezifische Situa-
tion umgesetzt werden muss.* In diesem Sinne gilt die téyvn auch als ein
»Wissen fiir sich selbst®. Das heift letztendlich, dass der Begriff ,,fiir sich
genauer definiert werden muss. Das praktische Wissen wird insofern als ,,fiir
sich” bezeichnet, als es nicht direkt verallgemeinerbar ist und keine direkte
»Allgemeingiiltigkeit besitzt. Gerade hier zeigt sich der wesentliche Unter-
schied zwischen dem praktischen und dem technischen Wissen.

Gadamer erldutert die Merkmale dieses Wissens am Beispiel der
ocwepocvvn: ,,Sophrosyne sei, das Seine (genauer: das Gute) tun. Aber sie

ist Wissen.*** Dieses Wissen um das Gute konne, weil es mit der konkreten

29 Gadamer, GW5, 233.

30 ,,Wer etwas herzustellen weil3, weill damit etwas Gutes, und er weil} es in der Weise
Lfiir sich®, daB} er es, wo die Mdglichkeiten gegeben sind, auch wirklich herstellen
kann.* Gadamer, GW1, 322.

31 Gadamer, GWS5, 233.

32 Die,,Anwendung® des allgemeinen Wissens der téyvn auf spezifische Situationen ist
nicht genau dasselbe wie die ,,Anwendung“ im hermeneutischen Sinne von Gada-
mer. Es muss betont werden, dass Gadamer zwischen zwei Arten der ,,Anwendung*
unterscheidet, die jeweils der t€yvn (technisches Wissen) und der povnoig (ethi-
sches Wissen) entsprechen. Vgl. Gadamer, GW1, 320.

33 Gadamer, GW5, 235.
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Praxis zu tun hat, diejenige Art von Allgemeingiiltigkeit nicht erreichen, die
die téyvn besitzt. Es zeigt sich, dass in der té€yvn die ,,Praxis* subsidiér und
sekundaér ist, und dass sich die Partikularitit und Differenz der Praxis in der
Universalitdt dieses Wissens auflost. Im Gegenteil ist fiir die coppooivn
die konkrete Situation nicht zu ignorieren, so dass dieses Wissen nur in der
jeweiligen Situation giiltig sein kann. Daher ist es ,,Wissen fiir sich selbst®.

Genau aus diesem Grund besteht die grundlegende Eigenschaft der téyvn
darin, dass sie ,,vermittelbar, also lehrbar ist. Diese Vermittelbarkeit ba-
siert auf ihrer Allgemeingiiltigkeit, womit zugleich gesagt wird, dass das
Wissen, welches in einer Situation (Zeit oder Raum) erworben wurde, auch
auf die anderen Situationen anwendbar ist, so dass fiir es Verdnderungen
der Situation weitestgehend gleichgiiltig sind. Nach Gadamer sei das ,,Ei-
dos* dessen, was der Handwerker herstellen will, vollig vorherbestimmt und
vorgegeben.* Im Gegensatz dazu ist bei der ppovnoig das Gesetz bzw. der
Zweck selbst unbestimmt bzw. unbestimmbar. Sie entwickeln sich vielmehr
in Beziehung zu den Situationen, was zugleich heil3t, dass das sittlich-prak-
tische Wissen nicht direkt vermittelbar ist. Es wird daher von Gadamer als
ein Mitsichzurategehen bezeichnet. Dieses Wissen ist grundsétzlich variabel
und aktualisierbar, womit gleichzeitig betont wird, dass fiir es Interaktion
und Dialog erforderlich sind.

Im selben Zusammenhang spricht Gadamer von einer weiteren Unter-
scheidung zwischen téyvn und @poévnoic, die mit der Neudefinition des
Verhiltnisses von Mittel und Zweck durch die Einfiihrung des Begriffs der
@povNo1c zu tun hat. Die téyvn ist das Wissen um die Mittel, was bedeutet,
dass bei der téyvn der Zweck selbst im Voraus gegeben ist, so dass man nicht
iiber diesen nachdenken muss, sondern nur dariiber, wie man einen gege-
benen Zweck erreicht. Im Gegensatz dazu geht es bei der ppdvnoig ebenso

sehr um die Mittel wie um den Zweck selbst.*> Das heif3it, der Zweck selbst

34 Vgl. Gadamer, GW1, 322f.

35 Es ist bemerkenswert, dass das Wissen um das Gute das Wissen um das Niitzliche
nicht ausschlief3t, obwohl es grundsétzlich von der téxvn (Wissen um das blof3 Niitz-
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ist zu suchen und festzustellen, denn ,,es gibt keine vorgéingige Bestimmtheit
dessen, worauf das rechte Leben im ganzen gerichtet ist*.

Es ist bemerkenswert, dass sich die ppovnoic sowohl mit der Uberein-
stimmung der Mittel mit dem Zweck als auch mit der Angemessenheit des
Zwecks selbst befasst. Die téyvn hingegen beriicksichtigt nur, ob die Mittel
mit dem Zweck iibereinstimmen, weil der Zweck bereits gegeben ist. In die-
sem Sinne behauptet Gadamer, dass fiir das praktische Wissen ,,die Erwi-
gung der Mittel selbst eine sittliche Erwdgung [sei] und erst ihrerseits die
sittliche Richtigkeit des maligebenden Zweckes [konkretisiere]”, und dass
diese sittliche Richtigkeit ,,wesenhaft zum sittlichen Wert der Zwecke bei-
trigt*.%

Wie also hingt die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Mittel und Zweck
mit der Frage nach der ,,Anwendung®, also nach dem Verhéltnis zwischen
dem Konkreten und dem Allgemeinen zusammen? Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die téyvn, als ,,Wissen fiir alle®, allgemeingiiltig und ver-
mittelbar ist, wihrend die ppovnoig, als ,,Fiir-sich-Wissen®, konkret (situati-
onsspezifisch) und nicht direkt vermittelbar ist. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass die ppovnoig keine allgemeine Dimension hat, sondern vielmehr, dass
ihr allgemeiner Charakter uns nicht in Form einer téyvn (entsprechend der
wissenschaftlichen oder der begrifflich-abstrakten Allgemeinheit) prisen-
tiert werden kann.

Wie ist diese besondere Allgemeinheit also iiberhaupt moglich und wie
manifestiert sie sich? Meines Erachtens liegt einer der Schliissel zum Prob-
lem darin, wie man die Unbestimmtheit des ,,Zwecks* selbst versteht. Diese

Unbestimmtheit steht fiir den Einfluss, den die konkrete Situation auf den

liche) unterschieden wird. Nach Gadamer ermoglicht Aristoteles den Ausgleich der
beiden einander entgegengesetzten Moglichkeiten, ,,das Gut zu bestimmen®, ndm-
lich ,,Niitzliches und Schénes®. Gadamer, GWS5, 247. Das Wissen um das Gute geht,
obwohl es vom Schonen (den Zweck selbst betreffend) gefiihrt wird, niemals auf
Kosten des Niitzlichen (die Mittel betreffend), sondern erméglicht ein Gleichgewicht
zwischen den beiden.

36 Gadamer, GW1, 326.
37 Gadamer, GW1, 327; Gadamer, Das Problem des historischen Bewuf3tseins, 39.
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Zweck selbst hat, aber sie bedeutet nicht, dass der zu suchende Zweck will-
kiirlich sein kann. Nach Aristoteles muss ein Mann mit @povnoic im Lichte
des guten und rechten Lebens im Ganzen iiberlegen, wie er auf die jewei-
lige Situation reagiert.*® Die Beriicksichtigung des rechten Lebens im Gan-
zen macht gerade den universellen Anspruch der Ethik aus. Wichtig ist aber
auch, dass dieser universelle Anspruch nicht das Ganze vorschreibt, sondern
nur die Richtung vorgibt und den Ton angibt.

Die Unbestimmtheit des Zwecks gilt als das Grundmerkmal des sittlichen
Wissens. Fiir die téyvn ist der Zweck vorgéngig und vorhanden, und braucht
daher nicht beriicksichtigt zu werden, wihrend bei der ppdovnoig ,,die Zie-
le selbst niemals als eindeutig bestimmte gegeben sind“*. In diesem Sinne
wird die ppdvnoig als eine unbestimmte bzw. unbestimmbare Bestimmtheit
dargestellt. Erst im konkreten Vollzug der ppévnotc, d.h. in der Uberlegung
und Erwigung, bildet sich allmédhlich der ,,Zweck* fiir eine bestimmte Si-
tuation. Er entwickelt sich mit dem Geschehen in der Situation. Auf dieser
Grundlage kann auf folgende zwei weitere Merkmale der ppdvnoig hinge-
wiesen werden.

Erstens: Die gpdvnoig geht notwendigerweise mit der Autonomie des
Handelnden einher. Gadamer betont, dass das grundlegende Merkmal
des praktischen Wissens darin besteht, dass es eine bestimmte Art von
»Selbst-Wissen™ ist, was gleichzeitig impliziert, dass der Akteur autonom
sein muss. Das heif3t, dass der Akteur in einer bestimmten Situation nicht
nur reagieren und Entscheidungen treffen muss, sondern auch die Griinde
kennen und verstehen muss, warum er auf diese Weise handeln soll. Solche
Entscheidungen und Kenntnisse sind unersetzbar, d.h. der Handelnde kann
,,sich durch nichts dies abnehmen lassen‘“’. Dies ist etwas ganz anderes als
das technische Wissen, das als vermittelbares und allgemeingiiltiges Wissen

nicht vom Urteil des Einzelnen abhingt.

38 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1140a25-29.
39 Gadamer, Das Problem des historischen Bewufitseins, 39.
40 Gadamer, GW1, 318.
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Zweitens: Die ppovnoig ist offen und zukunftsorientiert.*! Die téyvn ist
ein wiederholbares Wissen, daher ist die Dimension der Zeit fiir sie irre-
levant; stattdessen muss sich die @poévnoig irreduziblen Situationen stel-
len, wobei zukiinftige, neue Situationen immer eine entscheidende Rolle
spielen werden. Praktisches Wissen betrifft also das Unvorhersehbare, das
AuBergewdhnliche und sogar das Uberraschende. Es ist keineswegs ein ab-
geschlossenes Wissen, sondern offen und kreativ. Hier weist Gadamer auf
die Erfahrungsrelevanz der ¢pdvnoig hin: ,,Es handelt sich dabei um eine
ganze eigene Form von Erfahrung, und vielleicht stellen alle anderen Er-
fahrungen in bezug auf diese nur sekundire, abgeleitete Formen dar.“? Es
wird deutlich, dass das, was Gadamer Erfahrung nennt, nicht wiederholbare
Erfahrung als Grundlage von Technik oder Wissenschaft ist, sondern Erfah-
rung im eigentlichen Sinne, ndmlich schopferische, sténdig aktualisierte Er-
fahrung, deren Paradigma die hermeneutische Erfahrung ist.* Die Offenheit
und der zukunftsorientierte Charakter der ppdvnoig konnen nur im Lichte
dieser neuen Konzeption von Erfahrung verstanden werden.

SchlieBlich lasst sich mit Blick auf die ppovnoic die Beziehung zwischen
Tugend und Wissen neu beleuchten. Nach Gadamer ist die Tugend nicht
mehr nach (xdérto) dem rechten Logos, sondern zusammen mit (petd) dem
rechten Logos. Das bedeutet, dass fiir die Tugend der Logos, d.h. hier die
epovnoig, das Fithrende ist.** Die Fithrung des Logos bedeutet hier nicht,
dass er die Tugend in ihrer Gesamtheit beherrscht und vorschreibt (deshalb
kann die Tugend nicht ein fiir alle Mal durch die Aneignung des Logos er-
worben werden). Vielmehr gibt der Logos nur eine allgemeine Orientierung
und die Tugend muss unter der Fithrung des Logos allméhlich kultiviert wer-

den. Ein interessantes Beispiel ist hier: Wie genau erlernen wir die Ethik von

41 Vgl. J. Backman, ,,Hermeneutics and the Ancient Philosophical Legacy. Hermeneia
and Phronesis®, in: N. Keane / Ch. Lawn (ed.), The Blackwell Companion to Herme-
neutics, Chichester 2016, 22-33, 27.

42 Gadamer, Das Problem des historischen Bewufitseins, 40.
43 Vgl. Gadamer, GW1, 359, 363ff.
44 Vgl. Gadamer, GWS5, 247.
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Aristoteles? Offensichtlich erlernen wir sie nicht, wenn wir sie als theoreti-
sches Wissen zur Verfligung haben; vielmehr miissen wir sie in der konkre-
ten sittlichen Praxis immer wieder kultivieren, uns in sie einiiben und so in
der Bestitigung und Revision eine relativ stabile Gewohnheit, d.h. Tugend,
herausbilden. In diesem Prozess spielt das sittliche Wissen eine entscheiden-

de Rolle, aber es kann die Tugend niemals ersetzen.

IV. Ethik und Hermeneutik

Kehren wir zu der in der Einleitung gestellten Frage zuriick: Wie ist das
Verhiltnis zwischen Ethik und Hermeneutik bei Gadamer zu verstehen? *
Nach dem oben Ausgefiihrten lésst sich festhalten, dass Ethik nur auf der
Grundlage der ppovnoig moglich ist. Es ist wichtig, darauf hinzuweisen,
dass diese Konzeption urspriinglich von Heidegger stammt und es gilt des-
wegen zu kldren, was Gadamer von Heidegger iibernommen und wo er sich
gleichzeitig von seinem Lehrer distanziert hat. Der spéte Heidegger hat eine
Art ,urspriingliche Ethik® vorgeschlagen, mit der man sich der Tendenz zur
Normalisierung und Theoretisierung ethischen Wissens widersetzen sollte.*¢
Dies wiederum lésst sich zweifellos auf die Unterscheidung zwischen ethi-
schem und theoretischem Wissen beim frithen Heidegger zuriickfithren. Auf
der Grundlage dieser Unterscheidung fiihrte er die ¢povnoig als eine andere
Art von Wissen ein und machte sie zum Grundmodell der Philosophie. Das
hat Gadamer zutiefst beeinflusst und die Grundlage fiir seine Lektiire der
aristotelischen Ethik gebildet.*’

45 Tatsédchlich ging das Interesse an der Ethik in Gadamers akademischer Laufbahn
sogar der Hermeneutik voraus. Neben dem bereits erwidhnten Aufsatz Praktisches
Wissen, der sich mit der Ethik des Aristoteles beschéftigt, hatte Gadamer bereits in
seiner Habilitation den Versuch unternommen, die Ethik Platons, die er als dialekti-
sche Ethik bezeichnete, zu erforschen. Vgl. Gadamer, GWS, 3-163. Insofern war das
Interesse an der Ethik ein philosophisches Interesse, das schon frith entstand und sich
durch sein gesamtes Leben zog.

46 M. Heidegger, Wegmarken. GA9, Frankfurt am Main 1976, 356.

47 Vgl. H. Wang, ,,Tradition, ppévnoic und Praktische Philosophie. Uber Gadamers
kritische Aneignung von Heidegger®, in: Synthesis Philosophica, no. 67 (1/2019),
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Jedoch muss trotz diesem Grundkonsens auch auf die Unterschiede zwi-
schen beiden aufmerksam gemacht werden. In einem spéten Interview hat
Gadamer einmal darauf hingewiesen, dass Heidegger die ¢povnoig gar
nicht schitze.*® Diese Behauptung mag einem auf den ersten Blick als un-
wahr vorkommen und sogar iiberraschend, denn Gadamers Betonung der
epévnoig ist genau das, was Heidegger ihn lehrte. Was ist also der Grund
fiir Gadamers Behauptung? Meines Erachtens hat Gadamer damit gemeint,
dass sich Heideggers umgewandelter Begriff der ppdvnoig bereits sehr von
der urspriinglichen Intention von Aristoteles unterscheidet. Es ist zu beach-
ten, dass Gadamers vollstindige Ubersetzung von gpdvnoic ,,die Tugend der
praktischen Verniinftigkeit™ ist. Er betont insbesondere, dass die ppdvnoig,
obwohl ,intellektuelle Tugend*, letztlich immer noch eine ,, Tugend* sei. Im
Gegensatz dazu ignoriert Heidegger die Tugenddimension der ¢povnoic. In
dhnlicher Weise kritisiert Gadamer seinen Lehrer in der Einleitung zu dem
sogenannten Natorp-Bericht, einem wichtigen Text vom frithen Heidegger,
in dem dieser seinen Entwurf fiir die Interpretation des Aristoteles darlegt.
Dort wird auf das ,,Ubergewicht des ontologischen Interesses* bei Heidegger
hingewiesen, das zugleich zur Vernachlassigung des Ethos-Begriffs fiihre.*’

In dieser Hinsicht ldsst sich sagen, dass Heideggers urspriingliche Ethik
darauf abzielte, die metaphysischen Grundlagen der traditionellen Ethik zu
zerstoren, wihrend Gadamer versuchte, die Ethik auf der Grundlage von
Heideggers Philosophie wieder aufzubauen — und zwar als hermeneutische
Ethik. Damit ist ein weiteres Problem verbunden, mit dem sich die Ethik be-
fasst, ndmlich das der Beziehung zum Anderen. Im Gegensatz zu Heidegger
rdumt Gadamer dem Anderen einen viel wichtigeren Platz in seiner Philo-
sophie ein. Dies spiegelt sich in seiner Lektiire der aristotelischen Ethik in

der Bedeutung wider, die er dem Begriff cOveoic und seiner Verbundenheit

191-206, 197.

48 H.-G. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts — Ein Interview von Riccardo Dottori,
Miinster 2001, 23.

49 H.-G. Gadamer, ,Heideggers ,theologische® Jugendschrift”, in: F. Rodi (Hg.),
Dilthey-Jahrbuch. Bd.6, Gottingen 1989, 228-234, 233.
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mit der ppdvn o1 beimisst, was in Heideggers Lektiire gerade vernachléssigt
wird.*

In Wahrheit und Methode wird genau dieses Verhéltnis der ppovnoig zur
obvveoig untersucht. Die ovveolg, von Gadamer als ,,Verstindnis“®! {iber-
setzt, steht fiir das Vermogen, den Anderen verstehen zu kdnnen. Sie be-
zieht sich somit auf ,,die Fahigkeit des sittlichen Beurteilens*>2. Sittliches
Urteilsvermdgen ist in diesem Zusammenhang demnach die Féhigkeit, sich
in die konkreten Situationen Anderer hineinzuversetzen und entsprechende
Uberlegungen und Urteile zu treffen, die die Anderen miteinbeziehen. Fiir
Gadamer ist die oOveoig flir die ppdvnoig unabdingbar, d.h. bei der ppoévnoig
geht es nicht nur um das Mitsichzurategehen, sondern auch um das Mitei-
nanderzurategehen. M. Riedel betont deshalb, dass bei Gadamer ppoévnoig
und oVveoig komplementdr und sogar homogen seien.>® Darin zeigt sich die
konstitutive Bedeutung der cOveoig fiir den Begriff der ppovnois.

Interessanterweise ist die ovveoic als Verstehen des Anderen eindeutig
ein ,,Wissen des Anderen®. Daher stellt sich hier die Frage, ob die ppoévnoig
noch Fiir-sich-Wissen oder Sich-Wissen genannt werden kann, sofern die
konstitutive Rolle der cuveoic fiir die ppdvnoig gesehen wird. Auf den ers-
ten Blick scheint es keinen Widerspruch zwischen diesen beiden Aspekten
zu geben: Fiir-sich-Wissen kann gleichzeitig Wissen um den Anderen sein.
Man konnte sogar sagen, dass das Sich-Wissen nur iiber den Umweg des

Wissens um den Anderen mdglich ist. Es bleibt jedoch die Frage offen: Ist

50 Heideggers Lektiire von Aristoteles’ Nikomachischer Ethik und dessen Konzept der
epdvnois findet sich in seiner sogenannten ,,Sophistes-Vorlesung®, wo Heidegger
direkt den Teil iberspringt, in dem Aristoteles die oVveoig diskutiert. Vgl. M. Hei-
degger, Platon. Sophistes. GA19, Frankfurt am Main 1992, 144f.

51 In Wahrheit und Methode erwidhnt Gadamer die oOveoig lediglich in einer Fufinote,
vgl. Gadamer, GW1, 328. Im Aufsatz Praktisches Wissen hingegen wird diese ge-
nauer definiert. Sie gilt als ,,das Verstdndnis, mit dem wir einem anderen folgen, der
von sich und seinen Erwdgungen des fiir ihn Besten erzéhlt“. Gadamer, GWS5, 245.

52 Gadamer, GW1, 328.

53 Vgl. M. Riedel, ,,Heidegger und der hermeneutische Weg zur praktischen Philoso-
phie, in: Fiir eine zweite Philosophie, Frankfurt am Main 1988, 171-196, 193.
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der Andere nur ein unverzichtbarer Vermittler und somit ein Instrument des
Sich-Wissens und Selbstverstidndnisses oder stellen das Verstehen des An-
deren und das Sich-Verstehen gemeinsam gleichurspriingliche Elemente im
Prozess des Verstehens dar?

Schauen wir uns zunéchst einmal Gadamers eigene Erkldrung dazu an. Er
betont, dass das Verstehen des Anderen kein objektiviertes, gegensténdliches
Verstehen ist, ,,sondern aus einer spezifischen Zugehorigkeit mitdenkt, die
ihn mit dem anderen verbindet, als wire man mitbetroffen.“** In diesem Sin-
ne beschriankt Gadamer die oVveoig auf Freunde, die uns selbst nahestehen:
,,Nur Freunde kénnen einander raten, bzw. nur ein Rat, der freundschaftlich
gemeint ist, hat fiir den Beratenen einen Sinn.“> In seinen Augen ist der
Andere der enge Freund, wihrend der Fremde von seiner Betrachtung aus-
geschlossen wird. Diese Eingrenzung der Anderen auf die Freunde ist im
Wesentlichen eine Reduzierung der Anderen auf einen selbst, oder besser ge-
sagt, eine Reduzierung der Anderen auf den Selbstbezug. Bei Gadamer wird
eine ambivalente Haltung erkennbar: Einerseits versucht er, die konstitutive
Bedeutung des Anderen im Selbstverstindnis aufzudecken, andererseits re-
duziert er das Fremdverstehen wiederum auf das ,,Sich-Wissen*.*¢

Es muss allerdings eingerdumt werden, dass Gadamers Position, wenn
auch nicht radikal, so doch ein wichtiger Schritt nach vorne ist, ndmlich
ein Schritt auf den Anderen zu. Dieser Schritt ist die notwendige Voraus-
setzung, um tiber Ethik sinnvoll sprechen zu kénnen. Es ist deutlich, dass
fiir Gadamer die hermeneutische Erfahrung vom ethischen Verstindnis des

Anderen und der Andersheit nicht getrennt werden kann.’” Diese Betonung

54 Gadamer, GW1, 328.
55 Gadamer, GW1, 328.

56 Waldenfels zufolge ignoriert Gadamer immer noch den Anderen: Der eigentliche
Andere sei eine anti-hermeneutische Kraft, ohne die die Hermeneutik zu einer Hege-
monie, d.h. zu einer blofen Selbstbeziiglichkeit werden konnte. Vgl. B. Waldenfels,
Vielstimmigkeit der Rede. Studien zur Phdnomenologie des Fremden 4, Frankfurt am
Main 1999, 87.

57 N. Davey, Unquiet Understanding. Gadamer s Philosophical Hermeneutics, Albany
2006, 9.
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des Anderen entwickelt sich dann zur Betonung des Gemeinsamen. Damit
tritt die Ethik in den Bereich der Politik ein, was fiir Gadamer ein zentrales
Anliegen ist. Erwdhnt wurde, dass Gadamer die ppdvnoig zunéchst im Zu-
sammenhang mit der Ausarbeitung des Begriffs der coppocvvn eingefiihrt
hat, eine Tugend im Leben der Polis. Wenn das Wissen um das Gute ein
praktisches Wissen ist, dann muss es nicht nur das Gute fiir den Einzelnen,
sondern auch das gemeinsam Gute, also ,,das Gute fiir alle* beriicksichtigen.
Hier kann die Frage gestellt werden, wie das Gute fiir alle auf einem ,,Fiir-
sich-Wissen®, also der gpovnoig, beruhen kann. Diese Frage, leicht abge-
wandelt, lautet: Wie kann die ppoévnoig die Gemeinsamkeit sicherstellen und
somit allgemeingiiltige Normen und sogar Werte fiir das 6ffentliche Leben
liefern?

Aus der Unterscheidung zwischen technischem und praktischem Wissen,
die wir im vorangegangenen Abschnitt getroffen haben, ldsst sich zweifellos
schlieBen, dass die Verwendung der téyvn als Modell zur Gewinnung von
allgemeingiiltigen Normen nicht funktioniert und dass eine andere Art von
Allgemeinheit gefunden werden muss. Man kdnnte sogar sagen, dass die
Absicht Gadamers gerade darin liegt, die Politik vom technischen Wissen zu
befreien und ihr den Charakter eines praktischen oder sittlichen Wissens zu
geben. So wird ,,das Gute fiir alle* zum ,,Guten fiir sich selbst™, das durch
die ppovnoig geleitet wird. Natiirlich muss das Individuum, wéhrend es das
Gute fir sich selbst in Betracht zieht, auch das Gute fiir die Gemeinschaft in
Betracht ziehen — genau dies ist die universelle Anforderung des praktischen
Wissens. Auf dieser Grundlage wird die Allgemeingiiltigkeit der t€xvn durch
die Konkretheit und die konkrete Allgemeinheit der ppovnoig ersetzt, die ein
anderes Bild zum Verstindnis des gemeinsamen Lebens bietet.

So weit konnte man Gadamer zustimmen, doch das Problem liegt darin,
ob die ,,Normen* des gemeinsamen Lebens ganz abgeschafft und vollstindig
durch die ppoévnoig des Einzelnen ersetzt werden konnten. Genauer gesagt,
handelt es sich um einen Widerspruch zwischen den universellen Normen

und der fiir eine jeweilige Situation relevanten gpovnoic. Dies hat zum Vor-
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wurf des Relativismus gegeniiber Gadamers hermeneutischer Ethik gefiihrt.
Fir G. Figal sind die Schwichen der Gadamerschen Ethik offensichtlich:
,»30 ist sie wie eine Ethik, die sich ins Ethische der gelebten Tradition zu-
riicknimmt, statt die Moglichkeit des Guten und Richtigen aus einer Bestim-
mung der menschlichen Natur zu begriinden.**® Im Gegensatz zu Heideggers
zu stark ontologischem Interesse wird Gadamer ein liberméafliges Interesse
an der Geschichte nachgesagt, und diese Uberbetonung der Geschichtlich-
keit neigt dazu, in Historismus und Relativismus abzugleiten.

Gegen diesen Vorwurf kann man auch entsprechende Verteidigungen
Gadamers finden. R. Beiner argumentiert beispielsweise, dass zwischen
der Theorie der praktischen Vernunft und ihren spezifischen Anforderungen
selbst unterschieden werden miisse. Fiir die praktische Vernunft selbst sei die
bloB3e Theorie nicht ausreichend; sie wiirde ihren wesentlichen Inhalt noch
nicht beriihren. Stattdessen sei die philosophische Ethik Gadamers bei der
Erklarung spezifischer menschlicher Praktiken vorteilhafter.® Beiners Ver-
teidigung beschrinkt sich jedoch darauf, die Stirken von Gadamers Lehre
hervorzuheben, wihrend ihre Schwichen ausgeblendet werden.

Eine andere mogliche Verteidigung stammt von R. Dottori. Er argumen-
tiert nachdricklich, dass das, was Gadamer in Aristoteles’ Ethik vorfindet,
»eine Wissenschaft, nicht bloB Erfahrung™ sei, und zwar ,,eine Wissenschaft
der Prinzipien“.®® Auf diese Weise versucht er, die Spannung zwischen nor-
mativer Ethik und Tugendethik aufzuldsen. Dottori weist uns insofern in die
richtige Richtung, als Gadamer die ,,Wissenschaft™ nicht aufgibt, sondern
versucht, die Bedeutung von Wissenschaft auf der Grundlage der Unter-

scheidungen des Wissensbegriffes zu erweitern. Wissen oder Wissenschaft

58 G. Figal, ,,Ethik und Hermeneutik, in: Hermeneutik als Ethik, Miinchen 2004, 117-
133, 131.

59 R. Beiner, ,,Do We Need a Philosophical Ethics? Theory, Prudence, and the Primacy
of Ethos®, in: Action and Contemplation. Studies in the Moral and Political Thought
of Aristotle, Albany 1999, 37-52.

60 R. Dottori, ,,The Concept of Phronesis by Aristotle and the Beginning of Herme-
neutic Philosophy®, in: Etica & Politica, X1, 2009, 1, 301-310, 307.
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ist nicht notwendigerweise theoretisch oder technisch, sondern es gibt auch
praktisches Wissen und praktische Wissenschaft. Das bedeutet, dass Gada-
mer auch im praktischen und ethischen Bereich nicht darauf verzichtet, ei-
nen Anspruch auf Wissen, d.h. einen allgemeinen Anspruch, zu erheben. Die
Verwendung des Begriffs ,,Erfahrung® durch Dottori entspricht jedoch nicht
Gadamers urspriinglicher Absicht. Denn Gadamer verwendet den Begriff der
Erfahrung eindeutig nicht mehr im traditionellen Sinne, sondern hebt her-
vor, dass dieser Begriff ,,zu den unaufgeklirtesten Begriffen gehor(t], die wir
besitzen“®!. Es ist daher wichtig, zu kldren, was genau eine solche Art von
,.Erfahrung® bedeutet und welche Art von ,,Wissenschaft” der Allgemeinheit
dieser Erfahrung entspricht.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch versuchen, Gadamers Ethik
gegen den Vorwurf des Relativismus zu verteidigen. Angezeigt wurde:
Der rote Faden dieser Arbeit ist das hermeneutisch-methodische Problem
der Beziehung zwischen dem Konkreten und dem Allgemeinen. Die Ein-
filhrung des aristotelischen Konzepts der ppdvnoig ist als Antwort auf das
oben genannte Problem gedacht, mit der zugleich weitere Probleme sichtbar
werden. Die Tatsache, dass die ppovnoig auf die vorgegebene Allgemeinheit
der traditionellen Philosophie verzichtet und der Konkretheit und Partiku-
laritdt mehr Aufmerksamkeit schenkt, befreit die Ethik von den Fesseln der
Theoretisierung und von dem Drang des technischen Verfiigenwollens. Aber
wie konnte praktisches und ethisches Wissen eine universelle und verléssli-
che Grundlage fiir unser 6ffentliches Leben sein, wenn es im Gegensatz zur
éyvn nicht direkt vermittelbar und allgemeingiiltig wire? Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass Gadamers Betonung der ¢povnoig nicht darauf
abzielt, die Allgemeinheit génzlich aufzugeben, sondern darauf, eine neue
Art von Allgemeinheit zu stiften, eine geschichtliche und konkrete Allge-
meinheit. Das bedeutet, dass sich die ppovnoig iiber sich selbst hinaus zum
Anderen, zur Offentlichkeit hin bewegen muss. Die Schwierigkeit besteht

jedoch darin, ob diese konkrete Allgemeinheit ausreichend universell ist,

61 Gadamer, GW1, 352.
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um die Grundlage fiir universelle Normen und fiir ein gelingendes soziales
Miteinander zu bilden. Mit anderen Worten: Wie kann die ¢pévnoig Offent-
lichkeit und Allgemeinheit gewéhrleisten, ohne damit zugleich ihre eigene
Endlichkeit und Spezifitit zu schwichen — einschlie8lich der Individualitét,
Situiertheit, Geschichtlichkeit und Differenz?

Zweifellos ist die Beziechung zum Anderen nicht nur das Hauptproblem
der Ethik, sondern auch das zentrale Problem der Hermeneutik selbst. Nach
Gadamer ,,besteht wirklich eine Polaritit von Vertrautheit und Fremdheit,
auf die sich die Aufgabe der Hermeneutik griindet.“®> Man konnte entspre-
chend sagen: Die cveoig, also die Uberlegung und Beurteilung der Situation
des Anderen, ist ein zentrales Element der ppovnocic. Ohne das Komplement
der obveoig wird die ppdvnoig zu einem unmittelbaren jeweiligen Wissen
und kann nicht die Grundlage der hermeneutischen Erfahrung bilden, die
in dem von Gadamer angedeuteten ,,Zwischen® liegt. Spéter hat Gadamer
dieses hermeneutische Konzept des ,,Zwischen mit Hilfe des Modells des
»lch-Du-Dialogs™ weiter ausgearbeitet. Unser Gesprachspartner ist weder
,.lch® selbst noch ein fremder ,,Er, der nichts mit mir zu tun hat, sondern
,Du‘, ein Freund, mit dem ich in Beziehung stehe.®® In diesem Sinne wird
das zentrale Thema der Hermeneutik zum ,,Dialog®.*

Beidem Dialog geht es auch um die Festlegung von Normen. Die ppoévnoig
betont die Destruktion etablierter Normen, zu der zur selben Zeit die Freiheit,
Offenheit und Zukunftsfahigkeit gehort. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie
vollig von Normen isoliert ist; vielmehr ist fiir die ppovnoic auch die Rekon-
struktion von Normen, die inmitten von Entwicklung und Wandel sind, not-

wendig. Das Verhiltnis zwischen allgemeinen Normen und konkreten Fillen

62 Gadamer, GW1, 300.
63 Vgl. Gadamer, GW1, 364.

64 Dementsprechend wendet sich Gadamer schlieflich der Dialektik von Frage und
Antwort bei Platon zu, auf deren Grundlage er seine Theorie der sprachlichen Onto-
logie vorstellt. Man konnte sagen, dass Gadamers Studie iiber Platon tatséchlich um
seine weiteren Antworten auf das Problem der ppdvnoig kreist, die er von Aristoteles
gewonnen hat.
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entspricht dem Verhéltnis zwischen dem Allgemeinen und dem Konkreten.
In diesem Prozess ist nicht nur die Anwendung bzw. ,,Konkretisierung® des
Allgemeinen im Spiel, sondern auch die ,,Verallgemeinerung™ der konkre-
ten Erfahrungen (natiirlich nicht im Sinne von ,,Abstraktion®), bei der es
um die Rekonstruktion der Allgemeinheit geht. Im Prozess der dialogischen
Interpretation werden Konkretisierung und Verallgemeinerung miteinander
verschrinkt, wodurch der gemeinsame und universelle Raum der Herme-
neutik gebildet wird. Dies ist zweifelsohne auch die Grundlage fiir die All-
gemeinheit der Ethik. In diesem Sinne kann man der hermeneutischen Ethik
nicht vorwerfen, die Allgemeinheit der Ethik aufzuldsen und sich einem Re-
lativismus auszuliefern. Ihr muss stattdessen zu Gute gehalten werden, dass
durch sie die Ethik auf einer hermeneutischen Allgemeinheit gegriindet wird
— auf einer geschichtlichen, konkreten Allgemeinheit. Es zeigt sich, dass die
Rekonstruktion der Allgemeinheit sowohl eine grundlegende Forderung der
Hermeneutik als auch ein zentraler Anspruch der Ethik ist. Gerade auf dieser

Basis kommen Ethik und Hermeneutik zusammen.
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