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Heideggers Frage nach der Technik, das digitale
Zeitalter und die Moglichkeit des Denkens

Zusammenfassung: Der Text behandelt die Philosophie Martin Heideggers,
insbesondere seine Ansichten zur Technik. Heidegger argumentiert, dass Phi-
losophie die Essenz ihrer Zeit widerspiegeln sollte, indem sie zeitgendssische
Phianomene diagnostiziert, um tiefere Bedeutungen aufzudecken. Heideggers
Kritik an der Technik ist nicht blof} technikkritisch, sondern befasst sich mit den
metaphysischen Grundlagen und Voraussetzungen des ,,Wesens der Technik*.
Im Gegensatz zu anderen Philosophen, die Aspekte wie Entfremdung (Ador-
no, Frankfurter Schule) oder die Veraltung des Menschen (Giinther Anders) be-
tonen, geht Heidegger tiefer und behauptet, dass das Wesen der Technik nicht
technisch, sondern ein metaphysisches-seinsgeschichtliches Geschehen ist. Hei-
degger sieht die Technik als den Hohepunkt der Metaphysik, wo der ,,Wille zur
Macht zu einem selbstverstirkenden ,,Willen zum Willen* wird, was zur Ver-
deckung der Offenheit des Seins fiihrt. Der Text untersucht Heideggers Konzept
des ,,Gestells“, das beschreibt, wie die Technik das moderne Leben formt und
dominiert, sowie seine Kritik an der Reduktion des Denkens auf blo3e Berech-
nung in der Kybernetik. Heideggers Philosophie wird mit Husserls Krisis der
europdischen Wissenschaften und der Notwendigkeit verglichen, dass Philoso-
phie die fundamentalen Fragen der Existenz ansprechen muss. Der Text schlief3t
mit der Betonung der Relevanz von Heideggers Denken im Kontext der heutigen
technologischen Entwicklungen und der Notwendigkeit, dass Philosophie diese
Fragen kritisch angeht.

Abstract: This paper discusses the philosophy of Martin Heidegger, particu-
larly his views on technology. Heidegger argues that philosophy should reflect
the essence of its time, diagnosing contemporary phenomena to uncover deeper
meanings. Heidegger‘s critique of technology is not merely about technological
criticism but about the metaphysical foundations and presuppositions of the ,,es-
sence of technology.” Unlike other philosophers who focus on aspects such as
alienation (Adorno, Frankfurt School) or the obsolescence of humanity (Giinther
Anders), Heidegger delves deeper, asserting that the essence of technology is not
technological but a metaphysical-historical event. Heidegger sees technology as
the culmination of metaphysics, where the ,,will to power* becomes a self-perpet-
uating ,,will to will,” leading to the closure of the openness of Being. The text also
explores Heidegger‘s concept of the ,,Gestell* (enframing), which describes how
technology shapes and dominates modern life, and his critique of the reduction of
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thinking to mere calculation in cybernetics. Heidegger*s philosophy is compared
to Husserl‘s crisis of modern civilization and the need for philosophy to address
the fundamental questions of existence. The text concludes by emphasizing the
relevance of Heidegger‘s thought in the context of contemporary technological
developments and the need for philosophy to engage with these issues critically.
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rof3e Philosophie sagt, was in ihrer Zeit vorgeht. Sie sagt, was ist: mit einem
Gdiagnostischen Blick, der in den Oberflichenphédnomenen die Tiefense-
mantik und in der Tiefe wiederum den Vordergrund erfasst. Dies tat schon Platon
im Gegeniiber zur Sophistik und den Deformationen der attischen Demokratie
seiner Zeit, und es blieb wesentlicher Bestandteil einer philosophisch betatig-
ten Urteilskraft in der Neuzeit, zwischen Rousseau und Nietzsche, die Konturen
der eigenen Zeit im Denken zu fassen, bzw. das eigene Denken im Licht dieser
Konturen zu schérfen. Wenn — zu Recht — beklagt wird, dass Philosophie sich in
einer Zeit der massiven Umbriiche, wie sie am Anfang des 21. Jahrhunderts sich
abzeichnen, in innerakademischen Diskussionen und einer Sonderwelt verkrie-

che und kaum Essentielles zu den existenziellen Fragen beizutragen habe, so ist
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dies nicht ein Anwendungsproblem. Es ist vielmehr ein grundlegendes Problem.
Auch dieser Engpass kann im Blick auf Heidegger korrigiert werden.
Heideggers Denken der Technik sollte zunéchst in dieser Unbestimmtheit und
zugleich konzisen Form festgehalten werden: Dabei geht es vor jeder Spezifi-
zierung in eine Technikphilosophie primir um eine Fragebewegung, die ohne
das ekzentrische Zentrum seines Fragens, die Frage nach dem Sinn von Sein
und dem menschlichen Dasein nicht verstanden werden kann. Der unvergessene
Walter Biemel, Zeitzeuge erster Stunden und Zeuge von Heideggers Freiburger
Vorlesungen in den vierziger Jahren, explizierte einmal, dass es bei Heidegger
gerade nicht um Technikkritik gehe, sondern um die metaphysischen Grund-
legungen und Voraussetzungen des ,,Wesens der Technik®. Dies ist eine der
fundamentalen Unterscheidungen zwischen Heideggers und anderen prominent
gewordenen Technikphilosophien seit der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts.
Gewiss, diese kdnnen manche Aspekte beleuchten, die Heideggers umfassender
auf eine Art Metaphysik der Metaphysik der Technik gerichteter Blick als indif-
ferent und vorlaufig tibergehen wiirde: Das Phanomen der Entfremdung (Ador-
no, Frankfurter Schule), die anthropologische Problematik der ,,Antiquiertheit
des Menschen® (Gilinther Anders) oder Walter Benjamins prominenten Fokus
auf das ,,Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit*.
Heidegger fragt anders und tiefer. Er zeigt, dass das Wesen der Technik nichts
Technisches, sondern ein metaphysisch-seinsgeschichtliches Geschehen ist. Er
bleibt auch bei der Klarung der Frage nach der Technik der einen bestimmenden
Frage nach dem Sein auf der Spur. Aus diesem Horizont wiirden die genannten
technikphilosophischen Fragerichtungen im Bereich des Ontischen, Vorontolo-
gischen bleiben. Heidegger vertraut demgegeniiber mit provozierender Konzen-
tration und AusschlieBlichkeit der ohnméchtigen Machtigkeit denkerischen Fra-
gens. Er nimmt, ganz entgegen den disziplindren Zuordnungen nicht explizite
Anleihen bei einzelnen Wissenschaften, die die Technik kanalisieren und deuten
(so sehr er auch seinerzeit Kybernetik und Atomphysik sich aneignete: C.F. v.
Weizsédcker zeigte sich davon stets beeindruckt ). Vielmehr fasst er die Tech-

nik als letzte und tiefreichendste Grundform der Seinsgeschichte, genauer: als
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Endpunkt der Seinsvergessenheit, mit der die entbergenden und verbergenden
Maglichkeiten der Metaphysik an ihr Ende gekommen sind.

Die Artikulation jenes Endes ist in den Beitrdgen zur Philosophie (GA 65)
unter der Rubrik der ,,Anklang® verhandelt. Machenschaft und Riesenhaftig-
keit, vor allem aber ,,das Gestell sind die Prigungen, in denen die moderne
Technik begegnet, eine Technik, die keine Grenzen mehr kennt und tatséchlich
ins Planetarisch-Interstellare ausgreift. Seit den frithen fiinfziger Jahren konnte
diese Bestimmung in eine Zeit treffen, die von der Technologie neuer Waffen-
systeme gepragt war, Hiroshima und Nagasaki, dem Briisseler Atommodell und
dem Wasserkraftwerk, das nicht mehr wie die alteuropdische Holzbriicke in eine
Landschaft eingebaut ist; vielmehr ist, wie Heidegger erkannte, die Landschaft
in das Kraftwerk eingelassen. Sie wird zum Lieferanten von Warme und Ener-
gie. Sie ist ,,gestellt”, ,,zugestellt”, ,,umstellt” in einer Weise, die den Zeug- und
Dienlichkeitscharakter nicht mehr erkennen lésst.

Den freien Figurationen von Denken und Dichten ist in der kybernetischen
Ordnung eine Matrix vorgegeben, die auch die menschlichen Selbstverstindi-
gungen der Matrix des technischen ,Gestells folgen lésst.

Ihre Evidenz prima facie hat Heideggers Rede vom ,,Gestell* als dem Grund-
charakter der neuzeitlichen Technik in dem Phdnomen, dass sich keine Natur
und keine Lebenswelt mehr diesseits der Kreislaufe der Technik fixieren lasst.

Mit Nietzsche und gegen ihn verstand Heidegger die neuzeitliche Technik als
die letzte Konstellation der Metaphysik als AuBerung des ,,Willens zur Macht —
nichts aulerdem®, der im letzten ein hermetisch in und um sich kreisender ,,Wille
zum Willen* werde: Eine In-Sich-Verkriimmtheit und Selbstwiederholung, die
letztlich nur noch sich selbst herstellt, in sich wiederholenden Endlosschleifen.
Mit diesem Gedanken gewinnt Heidegger offensichtlich eine meist {ibersehene
frappante Ndhe zu Walter Benjamins Analyse der technischen Kreisldufe, der
Technik als unabschlieBbarem Reproduktionsmechanismus bis in die technische
Reproduzierbarkeit der Kunst, aus der als Gegenbild das Motiv der Lanthanon-
ten sich abhebt, der im Verborgenen Lebenden, das Benjamin ebenso bei allen

Divergenzen und Differenzen mit Heidegger erstaunlicherweise teilt.
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Im Willen zum Willen ,,verendet™ gleichsam der ,,Wille zur Macht®, und da-
mit verschliet sich die Aufbehaltenheit des ,,Offenen* und zugleich ,,Verbor-
genen® des Seins, in das Gestell. Die Moglichkeitsbedingung philosophischen
Denkens, die von Platon bis Nietzsche reicht, besteht darin, dass Sein in eine
Leitgestalt des Seienden gebracht wird, von der Platonischen Idee bis zum
,,Willen zur Macht* und der ,,Ewigen Wiederkehr®. Diese Ressource ist aufge-
braucht, wo die Macht nurmehr um sich selbst kreist. Die Technik ist mithin
Erbin und Perverterierung der Metaphysik. Deren Wegbahnen von Parmenides
und Platon bis zu Nietzsche schienen in das technische ,Gestell’ einzumiinden,
womit sich die Frage stellt, ob dieses Enden von einem ,,Verenden* zu unter-

scheiden ist.
I

Zunéchst spricht vieles fiir die Unterscheidungslosigkeit. Wo die Technik zu ih-
rem Zielpunkt kommt, besteht eine ,,Not der Notlosigkeit*. Heidegger sah in der
Kybernetik, der Reduktion von Welt auf die bindre Kombination von 0 und 1 die
Schliisselsignatur des ,,rechenhaften Denkens®, das letztlich das Ende des Den-
kens ist. Eine Perzeption von Technik im Rahmen einer selbst technologischen
Epistemologie bzw. einer technologisch verwalteten ,,Universitit™ verstrickt
und affirmiert im Sinn Heideggers jenes technischen, rechenhaften Denken nur
noch weiter. Je erfolgreicher solche epistemologischen Wege und Ansétze sind,
umso starker sind sie selbst in das Gestell eingezeichnet. Im Sinn der ,,Not der
Notlosigkeit” kann man davon ausgehen, dass diese Verstrickung nicht auffllt.
Zweck-Rationalitdt wird zum autopoietischen Geschehen der technologischen
Systeme transformiert, denen selbst Intelligenz zugeschrieben wird, und deren
,,Gadget™ (Spielzeug), wie neuere Technikphilosophien zeigen, der Mensch ist
— nicht umgekehrt. So behutsam man mit der Behauptung von unmittelbaren
Aktualitdten sein sollte, nimmt Heidegger eine Verdnderung der klassischen
Zweck- Mittel-Verhéltnisse an, die sich erst in der Gegenwart vollstdndig verifi-
ziert. Zieht er nicht doch eine Linie zur der auto-technologischen Hypermoderne

mit ihren Visionen einer trans- und posthumanistischen Welt?
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In jedem Fall nimmt Heidegger gerade mit seiner Frage nach der Technik den
Faden von Husserls Frage nach der Krisis der neuzeitlichen Zivilisation auf. Er
treibt den Befund iiber die Krisenschrift hinaus und versagt sich jeden Appell an
eine verantwortliche, geeinte Menschheit. Einen Appell, der durch die Selbst-
besinnung, das Cartesianische Meditieren des transzendentalen Egos, sein Fun-
dament findet. Es scheint so, als wiirde mit der Riesenhaftigkeit des Gestells all
dies weggerissen. Stattdessen konstatiert Heidegger eine unumgéngliche Ago-
nie, die bereits in der neuzeitlichen Wissenschaft grundgelegt ist. Dies artikuliert

Heideggers berithmt gewordener Satz: ,,Die Wissenschaft denkt nicht.

I

Bereits in den Beitrdgen zur Philosophie. Vom Ereignis entwickelt Heidegger
sein Denken der Technik in seiner grundlegenden Gestalt. Wie schon anzu-
deuten war, versieht er die neuzeitliche Technik mit den Epitheta der Machen-
schaft, des Riesenhaften und Unbegrenzten. Die totalitdren Selbsterméchti-
gungen des 20. Jahrhunderts, jene von links und jene von rechts, erweisen sich
in seinem Blick als Phdnomene jener umfassenderen Vernichtung des Offenen,
in dem Dasein (Mensch) und das sich lichtende Sein, in der frithgriechischen
Rede von der ,Physis‘ geahnt, einander begegnen konnen. Dies wird in den
Bremer (und Freiburger) Vortrégen bis zu provozierenden Aussagen weiterge-
trieben wie: ,,Im Weltalter der Technik ist die Natur keine Grenze der Technik.
Die Natur ist da vielmehr das Grundbestandstiick des technischen Bestandes
— und nichts auBlerdem® . Man mag Heideggers synkritischen Blick auf die
Verwiistungen neuzeitlicher Technik und auf die ,,Produktion von Leichen*
weiterhin auf eine ethische Indifferenz hin interpretieren. Dies verfehlt meines
Erachtens ihre Pointe. Sie besteht eben darin, dass das technische Gestell in
Heideggers Sicht gerade der alles bestimmende Grundzug der Wirklichkeit
geworden ist.

In der Verwahrlosung entbirgt sich das Wesen der Technik, da sie das wech-
selseitige , Verwahren® von Lethe und Aletheia, von Verborgenem und seiner Er-

scheinung, und die Differenz zwischen beiden verbirgt. Sie verbirgt aber auch
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ihr eigenes Wesen. ,,Allein die Technik ist nicht am Ende erst kein bloes Ins-
trument mehr, sondern von ihrem Wesensanfang her niemals ein Mittel in der
Hand des Menschen gewesen. Sie hat sich im vorhinein der Behandlung als
Mittel entzogen, obzwar der alltdgliche Anschein des technischen Leistens und
Wirkens ein Anderes vorgibt*.

In der Verbindung von Verbergung dessen, was ist, (einem ganz und gar an-
ti-phdnomenologischen Zug jener Technik) und der Selbstverbergung ihres We-
sens indiziert sich eine hochste Gefahr: ,,Das Gefahrlichste der Gefahr besteht
nach dieser Hinsicht darin, dass die Gefahr sich als die Gefahr, die sie ist, verbirgt.
Nachstellend dem Wesen des Seins, verstellt das Ge-Stell sein Gefahrwesen®.
Wenn Technik ihren Gegenpart, die Natur, die sich fiir das Denken zunichst als
physis lichtete, so sehr auler Kraft setzt, dass diese kein Eigenrecht und keine
eigene Macht mehr hat, so ist sie thesis ohne physis. Man konnte, auf die antike
Philosophie abgebildet, auch sagen: der brutale Sieg einer mit Instrumenten be-
wehrten Sophistik tiber das physei on, das den Ordnungen des Kosmos ebenso wie
des von Natur her Gerechten zugrunde liegt.

Heidegger verfolgt die Seinsverlassenheit nicht weiter auf solche ethischen
und naturrechtlichen Uberlegungen hin. Sie sind aber in seinem seinsgeschicht-
lichen Blick angelegt.

Seine Beschreibung des Nullpunkts der Technik beschwort aber eine Indif-
ferenz, aus der keiner der verschiedenen Akteure einen Ausweg zeigen kann:
Nicht der Weg einer politischen Linken oder Rechten und nicht derjenige ei-
nes Liberalismus, der diese Technik meint, in das Geflige des Welfare of Na-
tions einbeziehen zu konnen. Er weist sie auf, und deutet auf die Absurditit
ethischer Appelle angesichts einer umfassend Wirklichkeit praformierenden
Technik. Man mag in Heideggers metaphysischer Diagnose den Blick auf die
Normativitit freier Gesellschaft vermissen, die ihrerseits durch das Wesen der
Technik in Frage gestellt bleibe. Zu thematisieren bleibt in Zukunft auch, ob
ein solcher — ontischer —, die Linien der spaten Husserlschen Schriften tiber die
Krisis Europas wiederaufnehmender Blick Heidegger einfach nur fremd, mit

ihm unvereinbar ist, oder ob an dieser Stelle das Gesprach zwischen Heideg-
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ger, Husserl und Cassirer noch einmal neu aufzunehmen ist. Manches spricht
dafiir, dass dies in der gegenwirtigen Lage von Philosophie und Technik ein
dringendes Desiderat sein kann.

Der Husserlsche Ansatz, dass Wissenschaft ihrem erkenntnistheoretischen
Weltbegriff nach wieder lernen miisse, Zweck und Mittel voneinander zu unter-
scheiden und Reservate der Lebenswelt zu sichern, bleibt ethisch von Belang. Hei-
degger erfasst aber die Problematik in einer Dramatik, die der Krisis-Schrift noch
nicht zu Gebot stand. Eine sachliche Rekonstruktion wird auch in den Blick brin-
gen konnen, dass Heidegger nicht als ,,Antipode®, sondern in radikaler Fortset-
zung Uber den egologischen Rayon in jenen der Seinsfrage selbst die Frage nach
dem Wesen der Technik formulierte, die sich aus dem Abstand der schrittweisen

Anndherung an die Seisfrage versteht.

v

Wenn man indes in ungeschiitzter Naivitdt den Fokus auf das Phidnomen der
,Technik® selbst richtet und Heideggers Analysen in die Gegenwart hinein ext-
rapoliert, wird man konstatieren, dass das planetarische Gestell heute die Form
eines durchldssigen und zugleich dichten Gewebes hat, eines weltumspannenden
Netzes, in dem die Informationen formiert und einen Mausklick weit entfernt
sind. Ent-fernung: bedeutet im Wortsinn dann, dass Fernen keine Rolle mehr
spielen und damit auch von Nihe keine ausdriickliche Rede mehr sein kann. Die
Durchléssigkeit des Netzes hat nicht mehr die Form des Gestells, sondern einer
reaktiven zweiten Haut, die durch Algorithmen die Welt lesbar macht. Entfernt
werden kann aber auf diese Weise die Offenheit des Denkens selbst. Die Ubiqui-
tdt des Netzes eroffnet faszinierende Optionen des Informationsaustauschs, die
mit einer schlichten Kulturkritik nicht getroffen wéren. Doch was Wissen im Un-
terschied zur Information im digitalen, der kiinstlichen Intelligenz verschriebenen
globalisierten Welt bedeutet und wo seine Residuen sind, was dies weiterhin fiir
Bildung und Polis bedeutet, ist ldngst nicht gekldrt. Damit hingen die weite-
ren Fragen zusammen, welche Rolle Urteilskraft und Gefiihl spielen, Reflexion,

Selbstverstandnis und ein Humanismus, dem Visionen von Cyborgs und Post-
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und Transhumanismus begegnen, die menschliche Fahigkeiten in exponentielle
Hohen fiihren, das konkrete Humanum aber vernichten. In diesem Sinne ist Hei-
deggers Denken der Technik kontrafaktisch zu den Signaturen unserer Gegen-
wart und zugleich hoch aktuell. So provozierend die fundamentalontologische
Fragetiefe und die Radikalitdt seins-geschichtlichen Fragens dem akademischen
Comment ist und so gute Begriindungen ein solches an die Radix gehen im heu-
tigen Comment braucht: in den vielen Antworten, die zu Fragen der Gegenwart
gegeben werden, in den Effizienz-Herstellungs-Prozessen, die mit Schumpeter
produktiv und zugleich zerstorerisch sind, gélte es Heideggers Fragedimension
wiederzugewinnen, als Horizont, als letzte Fragetiefe, die die technik-philoso-
phischen Rationalitdten als vorldufige immer schon eingeholt hat: und dies eben,
weil Heideggers Einblick in das, was ist — so eben wollte er seine denkerische
Bestimmung des Wesens der Technik verstanden wissen, aus der ,,Kehre* gewon-
nen ist, einer Umkehr der Blickweise, so dass erst aus dem Wesen der Technik
die Frage nach dem verborgenen Grund der Metaphysik mit hochster Sinnklarheit
gefragt werden kann. Nicht durch Fatalismus, sondern durch den Blick in die
Kehre, zeigt Heideggers Fragen nach der Technik sein ungehobenes Potenzial.

Der Einblick in die Technik fiithrt mit einer sachlichen Notwendigkeit iiber
deren Wesen hinaus in den anderen Anfang. Noch einmal Heideggers Wortlaut:
,»Alles nur Technische gelangt nie in das Wesen der Technik. Es vermag nicht
einmal seinen Vorhof zu kennen. Darum beschreiben wir, indem wir versuchen,
den Einblick in das, was ist, zu sagen, nicht die Situation der Zeit. Die Konstel-
lation des Seyns spreche uns an®.

Am Rande bemerkt: Mir ist im genauen Studium seiner Selbstkommentierun-
gen und Randbemerkungen, die in GA 82: ,,Zu eigenen Verdffentlichungen® auf
den Brennpunkt von Sein und Zeit hin eindrucksvoll dokumentiert sind, noch
einmal neu deutlich geworden, ein wie kritischer- und selbstkritischer Heideg-
ger ist. Jederzeit bleibt er auf der Hut, ob das zu Denkende und zu Sagende
auch angemessen gesagt worden ist. Darin steht er in nichts dem anderen gro-
Ben Solitar, Wittgenstein, nach. Nicht nur in einer ,,Zeit der Zauberer* begegnen

sie sich (so der Buchtitel von Wolfram Ellenberger), sondern auch in diesem
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Gestus denkerische Genauigkeit und Differenziertheit. Ist dies nicht eine kluge
aufkldrerische Maxime gegeniiber einer weiter um sich greifenden technischen
Unifizierung, einer Zu- und Abrichtung des Menschen, die sich, diesseits der
banalen Kulturkritik, auch und gerade im Gebrauch von Sozialen Netzwerken

und Smartphones zeigt.
v

Doch Heideggers Technikphilosophie ist nicht nur ein einsamer Solitér. Sie steht
in Netzen, und es tun sich erstaunliche Affinititen auf: Folgt nicht Hans Blu-
menberg, contre coeur, viel eher Heideggerschen Spuren, wenn er die jeweiligen
technischen Optionen als Schliissel zu den langen, Begrifflichkeit und Unbe-
grifflichkeit verbindenden ideengeschichtlichen Linien versteht, ohne dies in die
gingigen und allzu simplen Matrices von ,,Unterbau* und ,,Uberbau* einzueb-
nen. Der eigentliche Antipode Heideggers wire vielleicht Gotthard Giinther,
der wihrend seines USA Aufenthalts seit den vierziger Jahren die Bedeutung
des Computers anders als Heidegger, ja: gegenldufig zu ihm, doch mit dhnlicher
Grundsitzlichkeit erfasste: Ende eines alteuropidischen Uberlieferungszusam-
menhangs in seiner Materialitit, aber zugleich die Chance, hochkomplexe Ope-
rationen mehrwertiger Logik mit der gesteigerten Rechenleistung zu verbinden.
Ein ,digitaler Humanismus*, wie er jiingst eingefordert wird, erfordert ontolo-
gische und logische Reflexionen, sonst bleibt es bei der von Hegel bereits genial
aufgewiesenen ethischen Krankheit, dass hier die hohen Prinzipien sind, dort
der Weltlauf zynisch weitergeht. Solche Uberlegungen und Konstellationen sind
erfreulicherweise am gestrigen Nachmittag und am heutigen Vormittag auch von
den sehr realen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern, die sich
weltweit mit Heideggers Denken befassen und sich an ihm abarbeiten, formu-
liert worden. Dies ist eine Zukunftsspur, die die Martin Heidegger-Gesellschaft
gerne und mit Interesse, nach der italienischen Vortragsbezeichnung in der Mu-
sik ,,con amore*, weiterverfolgen wird.

Heideggers Diagnose und Beschreibung des Wesens der Technik hat stellen-

weise das Potenzial eine Welt in den Blick zu nehmen, in und mit der das ,,An-
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thropozén® endet. Doch die ,,Lieder zu singen, jenseits des Menschen® (Celan)
sind wie die Gedanken, die in ein ,,jenseits des Menschen® reichen selbst genu-
ine und glaubwiirdige Zeugen von Humanitdt. Die tiefe Kluft in der Affinitét
zwischen Heidegger und Celan, die tief in die Prigung des 20. Jahrhunderts
einging, kann und soll durch die gemeinsame Nennung beider Namen in keiner
Weise relativiert oder gar neutralisiert werden. Doch es bleiben Beriihrungen,
Spuren, die mit Heidegger und gegen ihn weiter auszubuchstabieren sind. Gera-
de die Verflechtung des Wesens der Technik in die politische Raserei bietet dafiir
Anbhaltspunkte.

Ich gehe einen Schritt weiter: jene unleugbaren Ziige eines Mangels an Ur-
teilskraft in Phasen von Heideggers Denken zeigen seine Partizipation an dem
technischen Gestell selbst. Heute partizipiert daran aber eine Meinungsindust-
rie, die dieses ab- und widerstdndige, genuin neue Horizonte er6ffnende Denken
erledigen mochte. Die Sache und die Realitdt der Heidegger-Forschung legen

nahe, dass dies nicht das letzte Wort bleiben wird.
VI

Wenn man den Blick erweitert auf die Sache von Heideggers Denken, die in
der Frage nach der Technik wie in einem Brennpunkt kulminiert, wird deutlich,
dass Heidegger die vielleicht entschiedenste Antithetik zu der Aussage Marshall
Mac Luhans ,,The Medium is the Message!* formuliert. Die Gefangenschaft in
medialen Kandlen nicht unbefragt als Schicksal hinzunehmen, erfordert umge-
kehrt, der Sprache und der Sache des Denkens jenen tieferen Resonanzraum zu
geben, der aus einer Archéologie des Nie-Gedachten schopft und aus der Zwie-
sprache von Denken und Dichtung herriihrt, in Verbindung mit den elementars-
ten, grundlegenden, sich niemals, auch methodisch nicht beruhigenden Fragen.
Einem Fragen, ,,als stehe Heraklit daneben®, wie Walter Schulz treffend sagte.
Mit ihrem Endpunkt hat neuzeitliche Technik einerseits den Wesenszug ei-
ner List der Vernunft verloren, einer Hilfestellung der zweiten Natur. Vielmehr
unterlaufen ihre Operationen die Unterscheidungen zwischen Natiirlichkeit und

Kiinstlichkeit, zwischen Schein und Sein. Darin aber zeigt sich, wie Heidegger
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wie kein Zweiter gesehen hat, dass Technik mehr ist als List, sondern die genu-
ine Kunst, in der sich die anféngliche Seinserfahrung zuletzt verbergen kann,
aber in der sie nicht ausgeldscht werden wird, wenn die innere Kehre von erstem
und anderem Anfang gedacht wird. In den Zusétzen zu seinem Kunstwerk-Auf-
satz deutet Heidegger diese Linie an.

Diese Kehre, die sich am Wesen der Technik vollzieht, artikuliert sich Hei-
degger zufolge nirgends trefflicher als in der Holderlin-Sequenz aus der Pat-
mos-Hymne: ,,Wo aber Gefahr ist/Wichst das Rettende auch®.

Die Tektonik von Heideggers spatem seinsgeschichtlichen Denken bildet jene
Zusammenhinge ab, nicht in einer neuen Philosophischen Systematik, aber auch
nicht im Gestus der Bearbeitung von einzelnen zu untersuchenden philosophi-
schen Fragen; sondern in der Explikation dessen, was ist, bzw. wie sich Sein
zuschickt. Vor dem Letztpunkt der ,,Machenschaft® scheidet sich die Seinsfrage
neu. Von hier her werden die Differenz zwischen erstem und anderem Anfang
und das Wesen der Wahrheit sinnfédllig: bis in das Begreifen des Unbegreiflichen,
das Heidegger mit dem esoterischen Gedanken des letzten Gottes zum Thema
macht.

Dass Heideggers Denken gerade an der Unterscheidung festhélt, ist in der in
Bestand nehmenden Dynamik des technischen Gestells von besonderer Wich-
tigkeit.

Die Beitrdge enden mit dem Dreiklang des ,,Menschen in seiner Geschichte®,
des Kunstwerks und der Sprache, und sie miinden in die akroamatische Dimensi-
on der Hermeneutik (Manfred Riedel): in die Sigetik, als Grundzug des Schwei-
gens. Heideggers Denken seit Sein und Zeit findet in der Frage nach der Technik
seine Fokussierung und seine Kondensation. Umgekehrt verweist die Frage nach
dem Wesen der Technik auf diesen gesamten Hintergrund. Sie schreibt an die
Radix gehend, Max Webers Entzauberungsdiagnosen fort und wei3 mit Weber,
dass auf die Entzauberung die irisierende und blendende Wiederverzauberung
des Irrationalen folgt. Ubrigens bieten gerade die Uberlegungen. Schwarze Hef-
te eine Auseinandersetzung mit der totalitdr nihilistischen Selbstverleugnung des

Denkens. Deshalb ist es tunlich und nétig, Heidegger nicht nur im Horizont des
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20., sondern auch des 21. Jahrhunderts zu begreifen. Diese 20. Jahrestagung der
Martin Heidegger-Gesellschaft will dazu einen Beitrag leisten: Sie unternimmt
eine gleichermallen gegenwartssensitive und strikt sachliche Zugangsweise.
,,Zur Sache selbst!, ,,Zu den Sachen selbst!“ — als phdnomenologisches Votum,

das die seinsgeschichtliche Tiefe nicht scheut.
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