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Perspektivenwechsel von der Praxis zur ovvopic:
Eine vergleichende Betrachtung von Marx’ Kapital

und Heideggers Sein und Zeit

Zusammenfassung: Der vorliegende Text schldgt einen Perspektivenwechsel
vor von der Praxis zur dOvapuc, um vor diesem Hintergrund Marx’ Das Kapital
und Heideggers Sein und Zeit zu vergleichen. Es wird argumentiert, dass
Heideggers Begriff des ,,Umgangs* zwar die urspriingliche Mensch-Ding-
Beziehung im handwerklichen Zuhandenen zutreffend beschreibt, seine
Potentialititsphilosophie — das ,,Dasein als Seinkénnen* — jedoch abstrakt und
unkonkret bleibt. Demgegeniiber konkretisiert Marx den Potentialitdtsbegrift
durch die Kategorie des ,,Arbeitsvermdgens®. Er legt dar, wie die
kapitalistische Produktionsweise dieses Arbeitsvermdgen nicht etwa erhélt und
entfaltet, sondern systematisch zerstort. Damit erweist sich Marx’ Analyse der
Bedingungen der Aktualisierung bzw. Zerstorung des Arbeitsvermogens als
wesentlich konkreter und tiefgreifender als die Konzeption des Seinkdnnens
bei Heidegger.

Abstract: The present text proposes a shift in perspective from praxis
to dOvapic (dynamis) in order to compare Marx’s Capital and Heidegger’s
Being and Time against this background. It argues that Heidegger’s concept
of “Umgang” (dealings or handling) accurately describes the primordial
human-thing relation within the context of ready-to-hand craft activity, yet his
philosophy of potentiality — “Dasein as being-possible” (Seinkénnen) — remains
abstract and lacking concreteness. In contrast, Marx concretizes the concept

of potentiality through the category of “labour-power” (Arbeitsvermégen).
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He demonstrates how the capitalist mode of production does not preserve and
unfold this labour-power, but systematically destroys it. Consequently, Marx’s
analysis of the conditions for the actualization or destruction of labour-power
proves to be far more concrete and profound than Heidegger’s conception of
being-possible (Seinkonnen).
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s fallt uns leicht, die ,,Praxis* in Sein und Zeit zu verstehen: Heidegger
Everweist in § 15 ausdriicklich auf den griechischen Begriff npa&ic und
transformiert ihn zu ,,Umgang*“. Obwohl Heidegger den ,,Umgang* als die
urspriingliche Beziehung zwischen Mensch und Zeug versteht, mochte er sich
innerhalb des dualistischen Rahmens von Praxis und Theorie gerade nicht
darauf festlegen, zwischen beiden eine Rangordnung zu etablieren. Vielmehr
umfasst Heideggers ,,Umgang* von Anfang an alle drei aristotelischen
Tatigkeiten — also moinoig (Herstellen), npa&ig (Handeln) und Bswpia
(Betrachten); jede von ihnen kann als ,,Umgang® gelten.

In diesem Zusammenhang weist Chen Jiaying darauf hin, dass Heideggers
Auffassung darin besteht, dass jede Aktivitdt (im aristotelischen Sinne der

drei Arten) sowohl einen kognitiven als auch einen operationalen Anteil
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enthilt.' Damit ist diese Einsicht geeignet, eine bestimmte Debatte iiber Praxis
zu beenden — ndmlich die Frage, ob entweder die Theorie oder die Praxis
priorisiert wird. Dariiber hinaus ist bekannt, dass Sein und Zeit aus Heideggers
Aristoteles-Interpretationen in seinen Vorlesungsmanuskripten hervorgegangen
ist, wobei dem Manuskript des Wintersemesters 1924—25 zu Aristoteles (GA
19) besondere Aufmerksamkeit beigemessen wird. Trotzdem weisen Nie Minli
und Yu Zhenhua in ihren Arbeiten darauf hin, dass die aristotelische Dreiteilung
an zentralen Stellen nicht haltbar ist: beispielsweise hat woinoic (Herstellen)
einen externen Zweck, wihrend zpadic (Handeln) einen internen Zweck
besitzt.” Ferner habe ich in einigen Artikeln dargelegt, dass sich zwar éyvy
(Technik), gpovnaoig (praktische Weisheit) und cogia (theoretische Weisheit)
begrifflich unterscheiden, fiir den Menschen in der Realitdt jedoch der ideale
Zustand darin besteht, iiber alle drei Vermogen zu verfiigen.’

Insofern scheint mir, dass die Diskussionen zur ,,Praxis® — also die
von Heidegger erdffnete und von Arendt sowie Gadamer weitergefiihrte
zeitgenossische Wiederbelebung der aristotelischen Praxisphilosophie —
im chinesischen akademischen Raum der letzten zehn Jahre bereits ein
beachtliches Ausmal erreicht haben, auch wenn die Mdoglichkeit vertiefter
Forschung selbstverstdndlich offenbleibt. In meiner Lektiire und Reflexion
der letzten beiden Jahre bin ich jedoch zu einer vorldufig vielleicht noch
ungewohnlichen Einsicht gelangt: Heidegger zufolge kennzeichnet der Umgang
die urspriingliche Beziehung zwischen Mensch und Ding. Das ist zwar richtig,

gilt jedoch nur unter einer bestimmten historischen Bedingung — ndmlich der
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des handwerklichen Zeitalters. Genau hier setzt Marx an. Auch Das Kapital
betont die dem menschlichen ,,Arbeiten* im Vergleich zu tierischen Instinkten
eigene Uberlegenheit. Arbeit ist indes nicht per se etwas Gutes nach dem
Motto ,,je mehr, desto besser”. Unter den Bedingungen der Manufaktur und
der maschinellen GroBindustrie, das hei3t innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise, bedeutet liberméBige Arbeit vielmehr die physische und
psychische Zerstorung der Arbeiter und stellt keineswegs eine urspriingliche
Beziehung des Menschen zu den Dingen dar.

In § 15 von Sein und Zeit heil}t es: ,,Je weniger das Hammerding nur
begafft wird, je zugreifender es gebraucht wird, um so urspriinglicher wird

w4

das Verhiltnis zu ihm.“" Jedoch erwahnt Heidegger spéter die ,,einfachen

“> was darauf hindeutet, dass er sich der

handwerklichen Zustdnde
Anwendungsgrenzen des in diesem Paragraphen postulierten ,,Vorrangs
des Umgangs® durchaus bewusst war. Im Kapital wird Adam Smith zitiert:
»Ein Mensch, der sein ganzes Leben in der Verrichtung weniger einfacher
Operationen verausgabt ... hat keine Gelegenheit seinen Verstand zu {iben ...
Er wird im Allgemeinen so stupid und unwissend, wie es fiir eine menschliche
Kreatur moglich ist.“® Fiir Marx wurde die ,,Gesamtarbeit* der Handwerkszeit
durch die ,,gesellschaftliche Kombinationsarbeit* der Manufaktur und
maschinellen GroBproduktion ersetzt; Teilarbeit fithrt zum Niedergang der
L»Arbeitsvermdgen‘ der Arbeiter.

Marx definiert ,,Arbeitsvermogen® im Kapitel ,,Kauf und Verkauf der
Arbeitskraft folgendermalBlen: ,,Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermogen

verstehen wir den Inbegrift der physischen und geistigen Fihigkeiten, die in der

Leiblichkeit, der lebendigen Personlichkeit eines Menschen existieren und die

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1967, S. 69.
5 Ebd, S. 70.

6 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie. Erster Band Hamburg 1867 (MEGA2 11.5), Berlin: Dietz
Verlag 1983, S. 295.
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er in Bewegung setzt, so oft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert.*’
Diese Definition bezieht sich tatsdchlich auf drei Grundbegrifte: Arbeitskraft
(AK), Arbeitsvermdgen (AV) und Arbeitsfihigkeit (AF). Forschungen® zufolge
verwendeten die Manuskripte zum Kapital (wie das 1857—58er Manuskript)
hauptséchlich ,,Arbeitsvermgen®, seltener ,,Arbeitskraft®, und gelegentlich
»Arbeitsfahigkeit”. In der Erstausgabe des Kapitals von 1867 wurde jedoch
primdr ,,Arbeitskraft® (AK) verwendet. Die Definition selbst zeigt jedoch,
dass Marx ,,Arbeitskraft“ (AK) und ,,Arbeitsvermgen* (AV) als Synonyme
behandelte.

Wir wissen, dass der Begriff der ,,Potenz* bzw. dlwug erstmals systematisch
bei Aristoteles beschrieben wurde: Jede €yvy (Kunst/Fertigkeit) ist ein wirkendes
Vermogen; das blofe Besitzen eines Vermdgens bedeutet noch nicht, dass es
jederzeit und iiberall verwirklicht wird. In der deutschsprachigen Forschung werden
iiblicherweise Begriffe wie ,,Vermgen und ,,Kraft* verwendet, um Aristoteles’
Potentialititsbegriff zu libersetzen. Marx prigte im Prozess der Abfassung des
Kapitals durch die Vorsilbe ,,Arbeits-*“ die Begriffe ,,Arbeitsvermgen* und
. Arbeitskraft*. Chinesische Ubersetzer des Kapitals {ibersetzen »ZArbeitsvermogen
mit 575 und ,Arbeitskraft* mit 775}/ . GemiB der philosophischen
Tradition konnen beide Begriffe als ,,arbeitsbezogenes Vermogen* verstanden
werden. Der Begriff ,,Arbeitskraft™ (AK) wird oft félschlich mit der Person des
Arbeiters oder der Arbeiterklasse gleichgesetzt und verliert so seine eigentliche
Bedeutung als ,,Fahigkeit zu arbeiten®. ,,Arbeitsfahigkeit” (AF) hingegen kann
falschlicherweise den Eindruck erwecken, dass seine Verwirklichung stets und
iiberall moglich sei, sobald man es besitzt.

Im Mittelpunkt der folgenden Erlduterung steht die grundlegende Einsicht

7 Ebd., S. 120.

8 Vgl Xu Yang ( % ¥ ), ..Uber die Hauptinhalte und den akademischen Wert des zweiten Teils der historisch-
kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA2)* ( (i1t < & ol MBS 448 > i s HEAR (MEGA2) 55—
T R BN B EARANMEY ), in: Marxismus und Wirklichkeit, 2013, Heft 5, S. 64-78.
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von Marx* Kapital: Das Arbeitspotenzial kann unter bestimmten Bedingungen
verwirklicht werden, unter anderen Bedingungen kann es schrumpfen oder
sogar zugrunde gehen. Diese Eigenschaft konnen wir als die Dualitdt von
Verwirklichung und Latenz des Arbeitspotenzials bezeichnen. Es ist leicht
zu erkennen, dass Aristoteles, Heidegger und Agamben diese Dualitédt der
Potentialitét bereits erwidhnt haben, wenn auch in gewissem Sinne nicht in
derselben Tiefe wie Marx; die drei Philosophen der Potentialitdtsphilosophie
betonen, dass jemand, der ein Potenzial besitzt, dieses nicht notwendigerweise
jederzeit und iiberall aktualisiert; er kann durchaus ein Potenzial besitzen, ohne
es auszuiiben. Marx weist ebenfalls darauf hin, dass ,,Arbeitspotenzial® nicht
gleichbedeutend mit ,,Arbeit™ ist, vielmehr ist Letztere die Verwirklichung von
Ersterem. Marx’ Tiefgriindigkeit und Konkretheit bestehen jedoch darin, dass
er nicht nur auf diese abstrakte Dualitdt von Verwirklichung und Latenz des
Arbeitspotenzials hinweist, sondern eine spezifischere unter kapitalistischen
Bedingungen herausarbeitet, ndmlich den Mechanismus der Zerstérung des
Arbeitspotenzials innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise.

Die Erhaltung und Verwirklichung des Arbeitspotenzials erfordert
bestimmte Bedingungen. Fehlen diese Bedingungen, wird das Arbeitspotenzial
beeintrachtigt, bis es schlieflich zugrunde geht. Die Herausbildung des
Arbeitspotenzials erfordert Ausbildung und Erziehung; seine Erhaltung und
normale Verwirklichung erfordert zunédchst die Sicherstellung des physischen
Uberlebens des Arbeiters; die Arbeitszeit muss innerhalb bestimmter
Grenzen bleiben, dem Arbeitermuss ausreichend Zeit fiir Erholung und
sozialen Austausch verbleiben; der Triger des Arbeitspotenzials sollte liber
angemessenen Wohnraum verfiigen, der den Familienbedarf deckt und mit
Sonnenlicht und frischer Luft versorgt ist; bestimmte Formen des Arbeitsentgelt
— etwa der Akkordlohn — kénnen dazu fithren, dass der Arbeiter unaufhorlich
zur Selbstausbeutung getrieben wird, was zur Schidigung und Zerstorung

seines Arbeitspotenzials fiihrt; die Arbeitsteilung und Teilarbeit fiihren zwar zu
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gesteigerter gesellschaftlicher Produktivkraft, opfert jedoch das vollstindige
Arbeitspotenzial des Arbeiters, mindern sein intellektuelles Niveau und
verursachen die Verarmung seines Arbeitspotenzials.

Daher ist es meines Erachtens beim Nachdenken iiber Sein und Zeit
notwendig, die 6Ovapg mit der Praxis zu verbinden. Der Perspektivenwechsel
von der Praxis zur dvvapug kann uns dabei helfen, Das Kapital und Sein und
Zeit neu zu verstehen. Die Interpretation von Sein und Zeit erfordert nicht nur
die Berticksichtigung von Band 19 der Gesamtausgabe, sondern auch von
Band 33; die Hervorhebung des Moglichseins in Sein und Zeit — namlich,
dass das Dasein sein Seinkdnnen ist — ldsst sich auf die Interpretation der
aristotelischen Potentialititslehre in Band 33 der Gesamtausgabe zuriickfiihren.
Als Arbeitshypothese schlage ich folgendes vor: Die Potentialititsphilosophien
von Aristoteles, Heidegger und Agamben bleiben tendenziell abstrakt und
metaphysisch. Marx’ Theorie des Arbeitspotenzials hingegen ist konkreter
und tiefer; die kapitalistische Produktionsweise behindert die Erhaltung
und Verwirklichung des Arbeitspotenzials und fiihrt stattdessen zu dessen
Schrumpfung und Zerstérung.
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