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Vorwort

as Thema des vorliegenden Heftes lautet Hermeneutik und Griechische

DPhilosophie. In der Geschichte der Hermeneutik spielt die griechische
Philosophie eine zentrale und zugleich konstitutive Rolle. Sowohl bei Martin
Heidegger als auch bei Hans-Georg Gadamer ldsst sich zeigen, dass die
Auseinandersetzung mit dem griechischen Denken — insbesondere mit den
Vorsokratikern, Platon und Aristoteles — nicht nur eine historische
Riickbesinnung, sondern ein wesentliches Moment der hermeneutischen
Selbstverstindigung bildet. Dieses Heft versammelt flinf Beitrdge, die aus
unterschiedlichen Perspektiven das Verhiltnis zwischen der Hermeneutik und
der griechischen Philosophie neu beleuchten.

Der erste Beitrag stammt von dem renommierten Heidegger-Forscher Prof.
Dr. Dr. Giinther Neumann, Mitglied des Editorial Advisory Board der Heidegger
Studies und des Heidegger-Jahrbuchs. Als Mitherausgeber des Heidegger-
Nachlasses — darunter der Biande 62, 72, 80 und 84 der Gesamtausgabe — zéhlt
Neumann zu den profundesten Kennern des Heidegger’schen Denkens. In seinem
Aufsatz widmet sich Neumann Heideggers Vorlesung aus dem Sommersemester
1932, in der die Auslegung des Parmenides im Mittelpunkt steht. Besonderes
Augenmerk legt er auf den dritten Weg, den Weg der Meinung (doxa), der bei
Heidegger nicht in einem bloBen Gegensatz zum Weg der Wahrheit verstanden
wird, sondern eine eigenstindige Bedeutung innerhalb des Denkens des Seins
gewinnt,

Der zweite Beitrag ist eine chinesische Ubersetzung eines frithen Aufsatzes
des bekannten Heidegger-Forschers Franco Volpi, der sich mit Heideggers
Aristoteles-Interpretation befasst. Bereits in diesem frithen Text zeigt sich

Volpis souverdne Beherrschung des Themas, auch wenn er zu jener Zeit seine



Eksistenz | Vol. 4 (December 2025)
spéter beriihmt gewordene These — dass Sein und Zeit als eine ,,Ubersetzung*
der Nikomachischen Ethik zu verstehen sei — noch nicht ausdriicklich formuliert
hatte. Vielmehr entwickelt Volpi, gestiitzt auf Brentano und Heidegger, aus
der Analyse der vierfachen Bedeutung des Seins eine neue Deutung der
ontologischen Differenz: Das Sein steht nicht in einem blofen Gegensatz zum
Seienden, sondern es ist am Seienden.

Es folgt der Beitrag von Dr. André Geske, der sich den platonischen
Dialogen lon, Menon und Kratylos widmet. Ziel seiner Untersuchung ist es zu
zeigen, dass die Idee des hermeneutischen Zirkels, wie sie spéter bei Heidegger
und Gadamer ausgearbeitet wurde, bereits bei Platon in Ansédtzen erkennbar ist.
Diese aufschlussreiche Einsicht steht in einem fruchtbaren Zusammenhang mit
dem anschlieBenden Beitrag von Dr. Irene Breuer, die den Logos-Begriff bei
Heraklit phanomenologisch interpretiert. Beide Arbeiten verdeutlichen, dass
die Phanomenologie keineswegs ein ausschlieBlich modernes Projekt ist,
sondern bereits im griechischen Denken ihre Keime trdgt — ein Befund, der die
Universalitidt des phdnomenologisch-hermeneutischen Denkens eindrucksvoll
bestétigt.

Der letzte Beitrag zum Schwerpunktthema widmet sich Friedrich Ast,
einem in der Geschichte der Hermeneutik iiberaus bedeutenden, im chinesischen
Sprachraum jedoch bislang wenig beachteten Denker. Der Aufsatz bietet nicht
nur eine Einfiihrung in Asts Denken, sondern untersucht zugleich den Einfluss
der griechischen Philosophie auf seine hermeneutische Theorie und bereichert
damit das Thema ,, Hermeneutik und griechische Philosophie * aus einer
weiteren Perspektive. Obwohl Ast als Vertreter einer vorphdnomenologischen,
methodologischen Hermeneutik gilt — im Gegensatz zur ontologischen
Hermeneutik Heideggers und Gadamers —, zeigt der Beitrag, dass die Autoren
durch die Ankniipfung an die ontologische Hermeneutik neue Zuginge zu
Ast erdffnen. Damit wird deutlich, dass methodologische und ontologische

Hermeneutik nicht einfach als Gegensétze zu verstehen sind, sondern auch in
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Vorwort

ihrer inneren Verwandtschaft und wechselseitigen Ergdnzung betrachtet werden
konnen.

Neben den oben genannten fiinf Beitrdgen zum Schwerpunktthema enthélt
dieses Heft noch vier weitere Texte im Abschnitt Varia. Zunichst prasentiert
Professor Jiang Zhe einen Aufsatz liber die Hermeneutik der Jing Xue, der
durch préazise begriffliche Analysen ein exemplarisches Modell fiir
hermeneutisches Denken im interkulturellen Kontext bietet. Es folgt ein
Interview mit Professor Hong Handing, einem der bedeutendsten
Hermeneutikforscher Chinas, das seine neuesten Uberlegungen zur Rolle der
Hermeneutik in der heutigen Zeit dokumentiert. Hinzu kommt eine Rezension
zu Professor Ni Liangkangs malgeblicher Husserl-Biographie, die zwar in
chinesischer Sprache verfasst ist, aber moglicherweise zugleich die
umfassendste und tiefste Darstellung von Husserls Leben und Denken im
internationalen Kontext bietet.

Abschlielend danken wir allen, die den redaktionellen Prozess dieser
Ausgabe unterstiitzt haben: den Korrekturlesern Zhang Xingjuan, Yu
Jiangyun, Wang Lei und Wang Yu sowie den studentischen Hilfskréiften
Zhang Zehao, Zhang Dian und Wu Jingyuan. Unser Dank gilt auch allen
Autorinnen und Autoren fiir ihre Unterstiitzung und ihr Vertrauen in unsere

Zeitschrift.

Xiaohu Ma, Hongjian Wang,
Zhaonong Wang, Karl Kraatz, Jinliang Zhu
Dezember 2025
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Giinther Neumann
Martin Heideggers Auslegung des

parmenideischen Lehrgedichtes

Zusammenfassung: Heideggers Auslegung und Ubersetzung der griechischen
Philosophen ist von philologischer Seite oft kritisiert worden, weshalb
einleitend der hermeneutische Leitfaden seiner Parmenides-Interpretation kurz
erortert wird. Seine eingehende und umfassende Auseinandersetzung mit den
Vorsokratikern erfolgt erst in seinem spiteren Denken. Die im vorliegenden
Beitrag ausschlieBlich herangezogene Vorlesung vom Sommersemester 1932
ist dadurch ausgezeichnet, dass sie als ein Weg in das spétere Ereignis-Denken
zu betrachten ist und zugleich die einzige Gesamtinterpretation des
parmenideischen Lehrgedichtes gibt. Von den hier ausgelegten beiden Teilen
des Lehrgedichtes, dem Aletheia-Teil und dem Doxa-Teil, sind die drei von
Heidegger untersuchten Wege zu unterscheiden: der von der Gottin verkiindete
Weg der Wahrheit (Unverborgenheit), der Weg des Nichts, ,,der schlechthin
aussichtslos ist und zu nichts fiihrt”, und der Weg des Scheins, ,,der Gemeine
Menschenweg®, der fiir ihn ,,doch zu etwas fiihrt*. Er fiihrt ndmlich zum
Erscheinenden, das nicht fiir sich selbst scheinhaft ist, sondern die Erscheinung
wird in Heideggers Auslegung erst dann zum Schein, wenn die Sterblichen das
erscheinende Seiende vermeintlich fiir das eine-einfach-einzig-selbige Sein
selbst nehmen.

Abstract: Heidegger’s interpretation and translation of the Greek philosophers
has often been criticized from a philological perspective, which is why the
hermeneutic guideline of his exegesis of Parmenides will be briefly discussed
in the introduction. His in-depth and comprehensive engagement with the Pre-
Socratics only occurs in his later thought. The lecture from the summer
semester of 1932, which is used exclusively in this article, is distinguished by
the fact that it can be regarded as a path info the later Enowning-Thinking
(Ereignis-Denken) and at the same time provides the only complete
interpretation of the philosophico-didactic poem of Parmenides. From the two
parts of the poem presented here, the Aletheia part and the Doxa part, the three
paths examined by Heidegger must be distinguished: the path of truth

« 3.
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(unconcealment) proclaimed by the goddess, the path of nothingness, “which is
absolutely without prospects and leads to nothing,” and the path of appearance,
“the Common Human Path,” which for him “still leads to something.” It leads
to the appearing, which is not seemingly in itself, but in Heidegger’s
interpretation, the appearance only becomes a semblance when mortals
supposedly take the appearing being for the one-simply-unique-same Being
itself.
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Keywords: Parmenides; Heidegger; Hermeneutik; Wahrheit; Aletheia; Doxa;
Sein; Nichts; Schein; Erscheinung; Anwesenheit; Zeit; Einheit

Vorbemerkung

In Heideggers Text ,,Aus einem Gespriach von der Sprache. Zwischen einem
Japaner und einem Fragenden® (1953/54) heifit es: ,,Das Bleibende im Denken
ist der Weg. Und Denkwege bergen in sich das Geheimnisvolle, dall wir sie
vorwérts und riickwirts gehen konnen, daB3 sogar der Weg zuriick uns erst
vorwirts fiihrt.“! Der ,,Weg zuriick“ fiihrte Heidegger bis zu den Anfangen des

abendlindisch-europdischen Denkens, zu Anaximander, Parmenides und

1 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(GA 12), 2. Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 2018, 79—146, hier: 94; vgl. auch Martin
Heidegger, Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander
und Parmenides, hg. von Peter Trawny (GA 35), Frankfurt a. M.: Klostermann 2012, 46;
vgl. dazu Karsten Harries, ,Herkunft als Zukunft®, in: Anndherungen an Martin
Heidegger. Festschrift fiir Hugo Ott zum 65. Geburtstag, hg. von Hermann Schéfer,
Frankfurt a. M./New York: Campus-Verlag, 1996, 41-63.
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Heraklit.

Mit Parmenides befasste sich Martin Heidegger vom Beginn bis zum Ende
seines philosophischen Lebensweges immer wieder. In seinem ,,Colloquium
iiber Dialektik (Muggenbrunn am 15. September 1952)¢ bemerkt er
riickblickend, dass er sein ,erstes Kolleg“ (im Wintersemester 1915/16 in
Freiburg i. Br.) tiber das Fragment B 3 des Parmenides hielt.?

Noch in seinem letzten Seminar in Zdhringen 1973 kommt es Heidegger
besonders darauf an, ,,ins rechte Horen auf Parmenides zu gelangen®.?

Parmenides ist fiir ihn ,,der eigentliche Begriinder der antiken Ontologie*,
gemeinsam mit Heraklit der ,,Stifter alles Denkertums*. In seiner Freiburger

Vorlesung vom Sommersemester 1922 heifit es in § 25 zu Parmenides:

»Als  geistesgeschichtliches (mehr:  schicksalentscheidendes)
Paradigma fir die Fragwiirdigkeit und Unmittelbarkeit der
urspriinglichen Seinsbegegnung steht die eleatische These [Ev td
TovTo am Anfang der Philosophie- und

Lebensauslegungsgeschichte, die wir selbst sind. ¢

Als insgesamt verlésslichste Textausgabe (mit wohldurchdachter franzdsischer

und englischer Ubersetzung) des parmenideischen Lehrgedichtes kann die

2 Martin Heidegger, Seminare: Hegel — Schelling, hg. von Peter Trawny (GA 86), Frankfurt
a. M.: Klostermann 2011, 745-763, hier: 760; vgl. Chris Bremmers, ,,Schriftenverzeichnis
(1909-2004)“, in: Heidegger und die Anfinge seines Denkens, hg. von Alfred Denker,
Hans-Helmuth Gander, Holger Zaborowski (Heidegger-Jahrbuch 1), Freiburg/Miinchen:
Alber 2004, 419-598, hier: 467, Anm. 17. Eine Ubersicht der Parmenides-Stellen in der
Martin Heidegger Gesamtausgabe (Abkiirzung im Folgenden: GA) geben: Francois
Jaran/Christophe Perrin, The Heidegger Concordance, foreword by Theodore Kisiel, Vol.
1-3, London/New Delhi/New York/Sydney: Bloomsbury 2013, Vol. 3: Indices, 211;
Patrick Unruh, Register zur Martin Heidegger Gesamtausgabe, Frankfurt a. M.:
Klostermann 2017, 577 f.

3 Martin Heidegger, Seminare, hg. von Curd Ochwadt (GA 15), 2., durchges. Aufl.,
Frankfurt a. M.: Klostermann 2005, 372—400, hier: 395.

4  Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, hg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (GA 24), 3. Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 1997, 154.

S5 Heidegger Einfiihrung in die Metaphysik, hg. von Petra Jaeger (GA 40), 2., durchges.
Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 2020, 145.

6  Martin Heidegger, Phdnomenologische Interpretationen ausgewdhliter Abhandlungen des
Aristoteles zur Ontologie und Logik, hg. von Giinther Neumann (GA 62), Frankfurt a. M.:
Klostermann 2005, 209, vgl. 230, ferner Anhang III, 371 f.; vgl. auch Martin Heidegger,
Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit, hg. von Kéte Brocker-Oltmanns (GA 63), 3. Aufl.,
Frankfurt a. M.: Klostermann 2018, 91.

«5-
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Pariser Ausgabe von Pierre Aubenque angesehen werden.” Das Lehrgedicht
(Ilepi pvoews) des Parmenides wird, soweit nicht anders vermerkt, nach der
Fragmentordnung der sechsten, verbesserten Auflage (weitere Auflagen dann
unverdndert) der von Hermann Diels und Walther Kranz herausgegebenen
Fragmente der Vorsokratiker zitiert.® Als relativ textnah ausgerichtete deutsche
Ubersetzung wird zuweilen die kommentierte Ausgabe von Helmuth Vetter

herangezogen, in der auch der neueste Forschungsstand beriicksichtigt ist.’

I. Der hermeneutische Leitfaden von Heideggers

Parmenides-Auslegung!’

Jochen Schliiter stellt im sechsten Kapitel ,Kritische Bemerkungen zu
Heideggers Auslegung des Parmenides*!' seiner umfangreichen Heidelberger
Dissertation iiber Heidegger und Parmenides die Frage, ob Heidegger von
philologisch-wissenschaftlicher oder philosophiehistorischer Seite aus

iiberhaupt kritisierbar sei:

»oind  nicht  lberhaupt  H[eidegger]s , Vorsokratiker*-

interpretationen durch ,methodisch-philosophische‘ Uberlegungen

7 Etudes sur Parménide, publ. sous la direction de Pierre Aubenque, Tom. I: Le Poéme de
Parmeénide, texte, traduction, essai critique par Denis O’Brien, Paris: Vrin 1987.

8 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, hg. von
Walther Kranz, 6., verb. Aufl., Bd. I-III, Berlin: Weidmann 1951-1952, Bd. I, 217-246.

9  Parmenides: Sein und Welt. Die Fragmente neu iibersetzt und kommentiert von Helmuth
Vetter, Freiburg/Miinchen: Alber 2016.

10 Die FEigenart von Heideggers Parmenides-Auslegung wird auch deshalb etwas
eingehender erortert, weil insbesondere seine Interpretationen und Ubersetzungen der
griechischen Philosophen von philologisch-wissenschaftlicher Seite immer wieder auf
Kritik gestolen sind (vgl. Werner Beierwaltes, Heideggers Riickgang zu den Griechen,
Miinchen: Beck 1995 (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-Historische Klasse, Jg. 1995, H. 1); Christian Iber, ,Interpretationen zur
Vorsokratik. Frithgriechisches Denken und Heideggers Projektionen®, in: Dieter Thoma
(Hg.), Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, 2., iberarb. und erw. Aufl.,
Stuttgart/Weimar: Metzler 2013, 200-209; Rainer Marten, ,,Heidegger liest Parmenides®,
in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 15 (3), 1-15; Rainer Marten, Heidegger lesen,
Miinchen: Fink 1991). Dagegen betont der Altphilologe Hans-Christian Giinther den
,einzigartigen Rang von Heideggers Eindringen in das griechische Denken®* (Hans-
Christian Gilinther, Grundfragen des griechischen Denkens. Heraklit, Parmenides und der
Anfang der Philosophie in Griechenland, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2001, 15).

11 Jochen Schliiter, Heidegger und Parmenides. Ein Beitrag zu Heideggers
Parmenidesauslegung und zur Vorsokratiker-Forschung, Bonn: Bouvier 1979, 305-333.

)
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so gut gegen Angriffe von seiten der Philologie und
Philosophichistorie abgesichert, dal sie von diesen aus gar nicht

mehr angegriffen werden konnen?*1

Andererseits gibt auch Schliiter zu bedenken: ,,Und ist nicht auch fiir
H[eidegger] selbst trotz aller Gebundenheit an seine ,Perspektive* das, was ,da
steht‘, die oberste Instanz fiir den Entwurf des Gesagten und Ungesagten?*!3
Beziiglich der angesprochenen methodisch-philosophischen Voraussetzungen
nennt Schliiter die von Heidegger in § 32 von Sein und Zeit entfaltete
existenziale Vor-Struktur des Verstehens, die jeder Auslegung zugrunde liegt.!*

Hans-Georg Gadamer verweist in seinem Hauptwerk Wahrheit und
Methode beziiglich des Ideals der Vorurteilslosigkeit auf die Endlichkeit nicht
nur unseres Menschseins, sondern ebenso unseres geschichtlichen

Bewusstseins:

,Die Uberwindung aller Vorurteile, diese Pauschalforderung der
Aufklarung, wird sich selber als ein Vorurteil erweisen, dessen
Revision erst den Weg fiir ein angemessenes Verstindnis der
Endlichkeit freimacht, die nicht nur unser Menschsein, sondern

ebenso unser geschichtliches Bewultsein beherrscht.“!s

Damit soll aber nicht der Beliebigkeit einer Auslegung Tiir und Tor ge6ffnet
werden. Aufgabe ist es, ,legitime Vorurteile“ von sachunangemessenen
Vorurteilen zu unterscheiden.'® Wenn wir die hermeneutische Aufgabe der
Textauslegung in ihrer prinzipiellen ,,Offenheit verstehen, wird es moglich,

dass wir das vermeintlich Vorverstandene ,.am Ende auch der eigenen

12 Schliiter, Heidegger und Parmenides, 308.

13 Schliiter, Heidegger und Parmenides, 308 f.

14 Schliiter, Heidegger und Parmenides, 305 f.; vgl. dazu ausfiihrlich Giinther Neumann,
Der Anfang der abendldndischen Philosophie. Eine vergleichende Untersuchung zu den
Parmenides-Auslegungen von Emil Angehrn, Giinter Dux, Klaus Held und dem friihen
Martin Heidegger, Berlin: Duncker & Humblot 2006, § 31; Giinther Neumann, Heidegger
und Parmenides (Das Denken Martin Heideggers 1 2, hg. von Hans-Christian Gtinther,
fortgefiihrt von Ivo De Gennaro und Gino Zaccaria), Nordhausen: Bautz 2024, § 2.

15 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik I: Wahrheit und Methode. Grundziige einer
philosophischen Hermeneutik (Gesammelte Werke, Bd. 1), 6., durchges. Aufl., Tiibingen:
Mohr Siebeck 1990, 280, vgl. 275.

16 Gadamer, Hermeneutik I: Wahrheit und Methode, 281 f., vgl. 301, 304.
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vielfdltigen Sinnerwartung nicht einordnen konnen®."” Beziiglich der bisherigen

Parmenides-Interpretationen bemerkt auch Heidegger einmal:

,Jede  Auseinandersetzung zwischen den  verschiedenen
Interpretationen eines Werkes, nicht nur des philosophischen, ist in
Wahrheit eine wechselseitige Besinnung auf die leitenden
Voraussetzungen, ist die Erorterung dieser, eine Aufgabe, die man
seltsamerweise immer nur am Rande ([Randbemerkung:] beildufig)

zuldBt und durch allgemeine Redensarten iiberdeckt.*!

In dieser Erorterung werden jedoch nicht nur die Voraussetzungen anderer
hinterfragt, sondern auch die eigenen Voraussetzungen ,der Erorterung
anheimgestellt“."” Es gibt keine ,,Auslegung, die beziehungslos, d. h. absolut
giiltig sein konnte*.?* Sachliche ,Neutralitéit® oder gar Selbstausldoschung des
Interpreten ist letztlich unmdglich. Sie ist im Grunde auch, wenn wir nicht auf
jegliche Lebensbedeutsamkeit verzichten mdchten, nicht erwiinscht. Fiir ,.ein
hermeneutisch geschultes BewuBtsein gilt es, wie Gadamer ausfiihrt, ,,fiir die
Andersheit des Textes von vornherein empfanglich [zu] sein®.!

Eng mit der Frage der Auslegung verbunden, ist die Aufgabe der
Ubersetzung des altgriechischen Textes. Auf dieses Problem kann hier nicht
ausfiihrlicher eingegangen werden.?> Wie fiir die Aufgabe einer Auslegung
dargelegt wurde, so ist auch eine Ubersetzung nicht gleichsam neutral, sondern
,,Maf}stab und Charakter einer Ubersetzung sind immer relativ auf das Ziel der
Interpretation“®. Zur Ubersetzung von Platons Thedtet bemerkt Heidegger in

seiner Vorlesung vom Wintersemester 1931/32:

,Fur die selbstindige Arbeit am Dialog freilich ist der Urtext

17 Gadamer, Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode, 273.

18 Martin Heidegger, Was heifit Denken?, hg. von Paola-Ludovika Coriando (GA 8),
Frankfurt a. M.: Klostermann 2002, 181.

19 Heidegger, GA 8, 181; vgl. Otto Pdggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, 3., erw.
Aufl., Pfullingen: Neske 1990, 202.

20 Heidegger, GA 8, 181.

21 Gadamer, Hermeneutik I: Wahrheit und Methode, 273 f.

22 Vgl. Helmuth Vetter, Grundriss Heidegger. Ein Handbuch zu Leben und Werk, Hamburg:
Meiner 2014, 356 (Stlchwort ,,Ubersetzung*, mit weiteren Literaturhinweisen).

23 Heidegger, GA 62, 7.
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zugrundezulegen, und das sagt zugleich: eine eigene Ubersetzung.
Denn eine Ubersetzung ist nur das letzte Ergebnis einer wirklich
durchgefiihrten Auslegung: der Text ist iiber-gesetzt in ein

selbstindig fragendes Verstindnis.“**

I1. Heideggers Parmenides-Auslegung auf dem Weg

zum Ereignis-Denken

Mit dem (immanenten) Wandel von der transzendental-horizontalen
Ausarbeitung der Seinsfrage zur ereignisgeschichtlichen Blick- und
Fragebahn® treten in Heideggers Besinnung auf den ersten Anfang der
abendlidndischen Philosophie die Vorsokratiker mehr und mehr in den
Vordergrund. Der noch fiir Sein und Zeit ma3gebliche Vorrang von Platon und
vor allem von Aristoteles gegeniiber den Vorsokratikern wird
zuriickgenommen. Bereits mit Platon und Aristoteles beginnt ein Denken die
Vorherrschaft zu gewinnen, das er in den 1936 bis 1938 ausgearbeiteten
Beitriigen zur Philosophie mit der ,,wesentliche[n] Uberschrift“ Vom Ereignis
mit den Stichworten ,,Entmachtung der ¢voig* und ,,Einsturz® der aAn0ewa als
,Unverborgenheit des Seienden* charakterisiert.® Insbesondere bei
Anaximander, Parmenides und Heraklit ist fiir ihn noch eine Urspriinglichkeit
des Denkens verwahrt, die bereits bei Platon und Aristoteles zunehmend
verdeckt wird. Sie sind fiir ihn, wie er spéter sagt, ,,die einzigen anfianglichen

Denker*.?” Wichtige Hinweise zu seinem Denkweg nach Sein und Zeit gibt

24 Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und Thedtet, hg.
von Hermann Moérchen (GA 34), 2., durchges. Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 1997,
130.

25 Vgl. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Transzendenz und Ereignis. Heideggers ,, Beitrdige
zur Philosophie (Vom Ereignis) “. Ein Kommentar, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann
2019.

26 Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), hg. von Friedrich-Wilhelm
von Herrmann (GA 65), 3., unveridnderte Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 2003, 3, 126,
334.

27 Martin Heidegger, Parmenides, hg. von Manfred S. Frings (GA 54), 3., durchges. Aufl.,
Frankfurt a. M.: Klostermann 2018, 10. Einen Vergleich gibt: Ingeborg SchiiBller,
,.Heidegger und die Vorsokratiker. Anaximander — Heraklit — Parmenides®, in: Ingeborg
SchiiBler, Studien zur Genealogie des europdischen Denkens / Etudes généalogiques de la
pensée occidentale, Teilband 1 / Tome I, hg. von Klaus Neugebauer, Ziirich: LIT 2021,
17-37.
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Heidegger in dem Text ,,Ein Riickblick auf den Weg*“ (1937/38). Weil die
Frage nach dem Da-sein urspriinglicher und zugleich im ausdriicklichen Bezug

zur Wahrheit des Seyns anzusetzen ist, deshalb musste sogleich —

»Alles von Grund in die erneute Fragebewegung gebracht werden
und zugleich mufite sich damit die ganze Stellung zur bisherigen
Geschichte der abendldndischen Philosophie klidren und
verschiarfen — es erwuchs noch einmal die Aufgabe einer
Gesamtbesinnung auf diese Geschichte von ihrem ersten Anfang
(Anaximander, 1932) bis zu Nietzsche (1937).%%

Mit ,,Anaximander, 1932* ist hier die Freiburger Vorlesung Der Anfang der
abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander und Parmenides
vom Sommersemester 1932 (GA 35) gemeint. Diese Vorlesung ist dadurch
ausgezeichnet, dass sie auch als ein wesentlicher Weg in das Ereignis-Denken
zu verstehen ist und zugleich die einzige Gesamtinterpretation sowohl des
Aletheia- als auch des Doxa-Teils des parmenideischen Lehrgedichtes gibt.
Alle spéteren Texte bauen auf dieser Auslegung auf. Der vorliegende Beitrag

muss sich auf diese Vorlesung von 1932 beschrinken.

I11. Die Parmenides-Rezeption auf dem Weg zum Ereignis-Denken

Die Vorlesung vom Sommersemester 1932%

Heidegger gibt im dritten Teil (§§ 18-23) seiner Freiburger Vorlesung vom
Sommersemester 1932, die erst im Jahre 2012 herausgegeben wurde, die
umfangreichste und in sich einheitliche Auslegung des parmenideischen
Lehrgedichtes im Ganzen, sowohl des Aletheia-Teils (Frgm. B 1 — B 8) als
auch des Doxa-Teils (Frgm. B 9 — B 19). Auch fiir Heidegger gilt, was

28 Martin Heidegger, Besinnung, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 66),
Frankfurt a. M.: Klostermann 1997, 409-428, hier: 414 f.

29 In einer spéteren Randbemerkung zum dritten Teil (Parmenides-Teil) der Vorlesung heif3t
es: ,Die Auslegung ist unzureichend, wenngleich Manches wesentlich
gefaBBt.“ (Heidegger Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des
Anaximander und Parmenides, hg. von Peter Trawny (GA 35), Frankfurt a. M.:
Klostermann 2012, 103—-195, hier: 103, Anm. 35) Das weist auch darauf hin, dass sich
Heidegger mit dem parmenideische Lehrgedicht fernerhin noch befassen wird (zu den
spéteren Auslegungen vgl. Neumann, Heidegger und Parmenides, §§ 9 und 10).
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Giinther Neumann Martin Heideggers Auslegung des parmenideischen Lehrgedichtes

Gadamer in seinem Aufsatz ,,Das Lehrgedicht des Parmenides. Kurt Riezlers

Parmenidesdeutung* (1936) zur Kosmogonie des Doxa-Teils festhilt:

»Seitdem [seit Karls Reinhardts (1886—1958) ,,revolutionierendem
Buch*“* (1916)] kommt jede Interpretation nicht mehr in Betracht,
die die d0&a Bpotdv [die Meinungen der Sterblichen] nicht in
einer den Sinn dieser ganzen Philosophie bestimmenden Weise mit
der verkiindenden éAnBewo [Wahrheit] verkniipft, sondern in ihr
Darstellung, Kompromil3, Hypothese, Kritik und Polemik oder

sonst etwas Zweitrangiges und Nachtragshaftes erblickt.*!

Die hier gegebene Auseinandersetzung mit Parmenides (und Anaximander)
kann einerseits selbst als ein gewisser Weg in das Ereignis-Denken betrachtet
werden, andererseits steht sie selbst im Horizont einer geschichtlichen
Besinnung, die das sich entfaltende Ereignis-Denken kennzeichnet. Nach
Heideggers eigener Aussage stand der Plan, der in diesem ,,Entwurf ,Vom
Ereignis‘ seine erste Gestalt gewinnt“, gemeint sind die in den Jahren 1936 bis
1938 ausgearbeiteten Beitrdge zur Philosophie (Vom FEreignis), seit dem
Friihjahr 1932 ,,in den Grundziigen [...] fest*.>?

1. Die Auslegung der Fragmente des Aletheia-Teils des Lehrgedichtes
Zu Heideggers umfangreicher Auslegung des Lehrgedichtes kann nur eine

gewisse Ubersicht gegeben werden und kénnen nur einige charakteristische

Textabschnitte herausgegriffen werden, die sich gerade von der {iiblichen

30 Karl Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, 5.,
unverdnderte Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 2012; vgl. dazu Martin Heidegger, Die
Grundbegriffe der antiken Philosophie, hg. von Franz-Karl Blust (GA 22), 2. Aufl.,
Frankfurt a. M.: Klostermann 2004, 62—64; Heidegger, GA 62, 210-214; Martin
Heidegger, Sein und Zeit, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 2), 2., durchges.
Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 2018, 295, Anm. 20. Eine Erdrterung von Heideggers
Auseinandersetzung mit dem Altphilologen Karl Reinhardt gibt Giinther Neumann,
,Heideggers friihe Parmenides-Auslegung®, in Giinther Neumann, Phdnomenologische
Untersuchungen. Zum Begriff von Natur — Raum — Zeit, zur Geschichte des Seins, zur
Kunst und Technik, zur Ethik und Freiheit, Berlin: LIT 2025, 350-396, hier: 366-369.

31 In: Hans-Georg Gadamer, Griechische Philosophie II (Gesammelte Werke, Bd. 6),
Tiibingen: Mohr Siebeck 1985, 30-57, hier: 30.

32 Heidegger, GA 66, 424.
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Parmenides-Interpretation abgrenzen.

Wie Heidegger auch hier als hermeneutischen Leitfaden herausstellt, ist die
eigentliche Besinnung auf die Wege ,.die Frage nach dem Wesen der Wahrheit
(dieses aber ist die Frage nach dem Sein! Seinsverstindnis)“.* ,,Wer diese
begreifen will, muB3 die Unwahrheit verstehen, darf ihr nicht ausweichen,

sondern muB sie in die innerste Auseinandersetzung aufnehmen.**
a) Fragment B 2, 34

Das Proomium (Frgm. B 1) soll nicht weiter betrachtet werden.’> Von

Fragment B 2 sind die Verse 3 und 4 herauszugreifen:
3 1) uev émwg EoTv TE Kol MG 00K E0TL U gtvan,
4 TleBodg éott kéAevbog (AAnOein yap Omnodel),
Helmuth Vetter iibersetzt in seiner Neuausgabe der Fragmente des Parmenides:

3 ,.der eine: dass es ist und dass es nicht sein kann, dass es
nicht ist —
4 erist des Vertrauens Pfad (folgt er der Wahrheit doch); 3

Heidegger gibt eine andere Ubersetzung:

,»3) Der eine: wie es ist und wie (es, das ,es ist) unmdglich
Nichtsein.
4) Des gegriindeten Vertrauens Pfad ist der, er (nel@®) folgt

namlich der Unverborgenheit nach.*3’

Zur Begriindung fiir seine Ubersetzung von 6nwg und og als ,,wie“3® verweist

33 Heidegger, GA 35, 112.

34 Heidegger, GA 35, 112 f.

35 Vgl. Hans-Christian Giinther, Aletheia und Doxa. Das Proémium des Gedichts des
Parmenides, Berlin: Duncker & Humblot 1998.

36 Parmenides: Sein und Welt. Die Fragmente neu iibersetzt und kommentiert von Helmuth
Vetter, Freiburg/Miinchen: Alber 2016, 92.

37 Heidegger, GA 35, 114.

38 Vgl. Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Waorterbuch, Bd. 1-111, 2., unverdnderte
Aufl., Heidelberg: Winter 1973, Bd. II, 1152; WJilhelm] Pape, Handworterbuch der
griechischen Sprache, in 4 Bianden, Bd. 1 (A-K) und Bd. 2 (A—Q): Griechisch-deutsches
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Heidegger auf Fragment B 8, 3 bzw. B 8, 3-6: ¢ €0v ... éotwv.” ;10 £0v, das

Seiende hinsichtlich seines Seins — ist. Immer wird dabei gefragt, wie steht es

um das Sein?40

b) Fragment B 3

Fiir Heidegger schlief3t sich folgerichtig nun Fragment B 3 an:

... TO YOp aOTO VOELV £€0TIV TE KOl ElVOLL.

Er tibersetzt:

,,... denn dasselbe ist Vernehmen sowohl als Sein.“4!

Es ist zu bemerken, dass das ,,Rdtselwort” t0 avt6 in dieser Auslegung von

1932 noch nicht wie spdter (grammatisch) als Subjekt des Satzes (,,das

Selbe*“4?) ausgelegt wird. Das 1¢ kai verweist nach Heideggers Deutung vom

Sommersemester 1935 darauf, dass ,,Sein und Denken im gegenstrebigen Sinne

einig, d. h. dasselbe sind als zusammengehorig.“*® Von der grammatischen

Struktur her kann darauf verwiesen werden, dass im Griechischen die durch te

kai (,,s0 wie ... so auch®) verbundenen Glieder (hier von vogiv, Denken, und

givar, Sein) ,,in einer innigen oder notwendigen Verbindung mit einander

39
40

41

43

Handworterbuch, 3. Aufl., bearb. von M. Sengebusch, 6. Abdruck, Braunschweig:
Vieweg 1914, Bd. 2, 365-367 und 1416-1421.

Heidegger, GA 35, 114, Anm. 44, vgl. 142.

Heidegger, GA 35, 142, vgl. 116, 118. GemalB der ,, Grundartikulation des Seins “ hat fiir
Heidegger jedes Seiende ein ,,Was-sein® und eine (primére) ,,Weise-zu-sein“ (Wie-sein),
nicht nur die ,dogmatisch als selbstverstindlich festgelegte ,essentia und
existentia® (Heidegger, GA 24, 24; vgl. Jorge Uscatescu Barron, Die Grundartikulation
des Seins. Eine Untersuchung auf dem Boden der Fundamentalontologie Martin
Heideggers, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1992).

Heidegger, GA 35, 115.

Vgl. Martin Heidegger, ,,Moira (Parmenides, Fragment VIII, 34-41* (1952), in: Martin
Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 7),
Frankfurt a. M.: Klostermann 2000, 235-261, hier: 254, vgl. 251. Auch Helmuth Vetter
iibersetzt: ,,... das Selbe ndmlich ist Denken sowohl als auch Sein.” (Parmenides: Sein
und Welt, 95).

Heidegger, GA 40, 147. Das ,,im gegenstrebigen Sinne* Einige von Sein (des Seienden)
und Denken (Vernehmen) deutet voraus auf das (,,spielt zu), was Heidegger dann in den
Beitrdgen zur Philosophie (Vom Ereignis) als den Gegenschwung (Gegenwendigkeit als
,die Kehre im Ereignis®) von ereignendem Zuwurf des Seins in seiner Wahrheit und
ereignetem Entwurf fasst (Heidegger, GA 65, 251, 261 f., 407 ff.; vgl. v. Herrmann,
Transzendenz und Ereignis, bes. 81).
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« 44
Helmuth Vetter nennt u. a. das folgende Argument zur Fragmentordnung:

,»yap: Es ist plausibel, in B 3 die Fortsetzung von B 2 zu sehen.
Denn B 2.7-8 zufolge scheitert jede Erkenntnis oder Erkldrung des
Nichtseienden, und B 3 begriindet dies (yap).“#

Eine dhnliche Begriindung gibt Heidegger:

,Und nun schliet sich [nach Frgm. B 2 (Frgm. B 4 nach der 4.
Aufl. von 1922%)] unmittelbar Fragment 5 [nach der 4. Aufl. von
1922, Frgm. B 3 nach der 6., verb. Aufl. von 1951] an, das die
Begriindung gibt fiir die scharf geschiedene Art beider Wege und
der ihnen zugehorigen Aussicht: wo Sein, da ist auch Vernehmen
und umgekehrt, wo Vernehmen, da Sein. Wo aber Nichts, da auch
keine Vernehmbarkeit und so kein Vernehmen, kein Weg, und
umgekehrt. Wo nichts vor-genommen und vernommen wird, da

auch kein Sein.“¥

Den Satz (in der Kurzform) — ,,Sein und Verstehen dasselbe‘ — bezeichnet

Heidegger an spiterer Stelle der Vorlesung als den ,, Ur=satz “, den er von dem

parmenideischen ,, Wesenssatz vom Sein“ — ,,Sein ist schlechthin un-nichtig “*
— abhebt.
44 Raphael Kiithner/Bernhard Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Teil

45
46

47

48

II: Satzlehre, 2. Bd., Hannover: Hahn 1976 (Unveridnderter reprograf. Nachdruck der 3.
Aufl., Hannover und Leipzig 1904), § 522, 249.

Parmenides: Sein und Welt, 95.

Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, Bd. I, 4. Aufl.,
Berlin: Weidmann 1922 (Abdruck der 3. Aufl. von 1912 mit Nachtrigen), 138—165, hier:
152. Heidegger zitiert in seiner Vorlesung vom Sommersemester 1932 (GA 35) die
Fragmentordnung des parmenideischen Lehrgedichtes nach dieser Auflage. Im
vorliegenden Beitrag werden die Fragmente, sofern nicht anders angegeben, nach der 6.,
verbesserten Auflage von 1951 (weitere Auflagen unveéndert) zitiert.

Heidegger, GA 35, 116 f. Bereits 1916 schldgt allerdings Walther Kranz schon die neue
Fragmentordnung (aufgenommen ab der spdter von ihm herausgegebenen fiinften Auflage
(Bd. I, Berlin: Weidmann 1934) der Fragmente der Vorsokratiker von Hermann Diels)
vor (vgl. Heidegger, GA 62, 215; Walther Kranz, ,,Uber Aufbau und Bedeutung des
Parmenideischen Gedichtes®, in: Sitzungsberichte der Koniglich PreufSischen Akademie
der Wissenschaften XLVII, 2. Halbband (Gesamtsitzung vom 16. November 1916), Berlin:
Akademie der Wissenschaften 1916, 1157-1176; Néstor-Luis Cordero, « L’histoire du
texte de Parménide », in: Etudes sur Parménide, publ. sous la direction de Pierre
Aubenque, Tom. II: Problemes d’interprétation, Paris: Vrin 1987, 3-24, hier: 18 f.).
Heidegger, GA 35, 162, vgl. 168 £.
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¢) Fragmente B 6 und B 7

Die Fragmente B 6 und B 7 geben eine weitere Kldrung der Wege und fiithren
zum dritten Weg, dem Weg des Scheins, der Doxa, wie Heidegger auch sagt,

der ,,Irre“?. Fiir diesen dritten Weg gilt dennoch:

,Dieser dritte Weg hat mit dem ersten [der Aletheia, der
Unverborgenheit], dem allein aussichtsreichen und eigentlich zu
gehenden, das Gemeinsame, dall er im Unterschied zum zweiten
[des Nichts], der schlechthin aussichtslos ist und zu nichts fiihrt,

doch zu etwas fiihrt. s

Der dritte Weg ist ,,der Gemeine Menschenweg®.>' Das besagt aber nicht, dass
die Menschen gar keine Kenntnisse haben: ,,Dieses Nichtwissen besagt nicht,
daB sie tiberhaupt keine Kenntnisse haben, im Gegenteil, am Ende haben sie
zuviel und vielerlei.“? Den ,,Zwiekopfen (dikpavor) (Frgm. B 6, 5) fehlt ,,im
Voraus die rechte Wegweisung des Vernehmens®, fir Heidegger ,,urspriinglich
voelv des elvor — Seinsverstindnis“.s® Dieser dritte Weg wird nun von
Parmenides ,,ausfiihrlich geschildert, so eindringlich, wie bisher keiner der
beiden vorgenannten.

Entscheidend ist die Auslegung und Ubersetzung der Verse 1-2 und 8-9

von Fragment B 6:

1 xpm 10 Aéyewv te vogiv T’ 40v Eupevor 0Tt yap eivan,
2 undév 8’ ovk EoTv: 1A 6 £y epdlecHot dvaya.

8 olg 10 méAew 1€ Kod OVK £ival TOMTOV VEVOUIGTAL
9

KOV To0TOV, TavTtev 6¢ Tarivipondg éott kéAevboc.

49 Heidegger, GA 35, 124, 128, 130, 185.
50 Heidegger, GA 35, 128.
51 Heidegger, GA 35, 123.
52 Heidegger, GA 35, 123.
53 Heidegger, GA 35, 125.
54 Heidegger, GA 35, 122.
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Nach Helmuth Vetter lautet die Ubersetzung:s

1 ,.Not ist, dass das, was du sagst und denkst, ein Seiendes ist;
es ist namlich Sein,

2 ein Nichts gibt es nicht; das heifle ich dich zu bedenken.*

8 ,.denen das Sein wie das Nichtsein fiir dasselbe gilt

9 und nicht fir dasselbe, in allem wendet ihr Pfad sich zum

Gegenteil >

Nun folgt Heideggers Ubersetzung:

,»1) Es muf} das Hinstellen sowohl wie das Vernehmen verbleiben,
das Sein ndmlich (das Seiend qua Sein) ist das Isz. Das Nichtsein
hat kein ,es ist‘; das freilich heif3e ich dich dir kund zu halten.>

,»8) denn Satzung ist: das Vorhanden und Nicht-vorhanden sei
dasselbe und auch nicht dasselbe, denn in allem widerwendig ist
der Pfad.“s®

Das Aéyewv (Vers 1) libersetzt Heidegger hier mit ,,Hinstellen®.*® Vetter nennt

mit Recht den Bezug des Aéyetv zum kpivar € Aoyw (Frgm. B 7, 5):

»Zwar sind Sagen und Denken wechselseitig aufeinander bezogen,
doch es gibt eine Rangordnung. [...] Hier jedoch ergibt sich die
Reihung aus dem Bezug des Aéyswv zum kpivor 6¢& Aoyw (B 7.5).
Nicht der Adyog als Rede ist gemeint, sondern der Adyog als
&leyyoc, d. h. Widerlegung als Vorbereitung der Entscheidung, die

ithrerseits das vogiv ermdglicht. s

55

56
57
58
59

60

Abweichend von Diels — Kranz, wihlt Vetter die folgende Lesart fiir Vers 1: yp1) 0 Aéyeig
70 voeic T €0v Eupevar (Parmenides: Sein und Welt, 103).

Parmenides: Sein und Welt, 103.

Heidegger, GA 35, 120.

Heidegger, GA 35, 121.

Spéter, in seinem Text ,,Moira“ (1952), iibersetzt Heidegger hier das Aéyew (lesen, auch
legen) mit ,vorliegen-lassen” (in: Heidegger, GA 7, 235-261, hier: 247, vgl. 255; vgl.
auch Heidegger, GA 8, 200 ff., 220 ff., 232 f.). Das kpivot iibersetzt Heidegger in seiner
Vorlesung vom Sommersemester 1935 entsprechend der griechischen Grundbedeutung
mit ,,entscheide scheidend* (Heidegger, GA 40, 182; vgl. schon Heidegger, GA 22, 65;
Heidegger, GA 2, 295).

Parmenides: Sein und Welt, 104; vgl. auch Heidegger, GA 40, 176—178; Heidegger, GA 8,
202. Der parmenideische élenchos  (8heyyoc) als  ,Widerlegung  einer
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Nach Wilhelm Papes Handwdérterbuch der griechischen Sprache, das

Heidegger benutzte, ist mélew (Frgm. B 6, 8), gewdhnlich sein, ,,von elvar so

unterschieden, daB es ein dauerndes, fortgesetztes Vorhandensein, Statthaben

ausdriickt*e!, worauf sich Heideggers Ubersetzung wohl bezieht.

In der Ubersetzung von Vers 1 spricht er (in Klammern erliuternd) nicht

vom Seienden ,,qua Sein®, sondern von ,,das Seiend qua Sein®“. Das Seiend qua

Sein ist einig-einzig (vgl. Frgm. B 8). Den Ausdruck ,,das Seiend-sein* préigte

bereits Kurt Riezler in seiner Parmenides-Interpretation (1934):

»Was ist 10 €6v? Nicht das Seiende — das heif3t griechisch ta dvra.
Der Singular ist hier nicht wie im Deutschen ein verkappter Plural.
Das Partizip im Neutrum bezeichnet den Zustand. [...] To €0v ist
das Seiend-sein. Es ist das ,Sein‘, wenn der Infinitiv den Zustand

meint. 62

Das ,,Seiend“ (10 £€6v) (oder das ,,Anwesend”) ist — wie Heideggers

,Leitwort™ Ereignis (seit 1936) — als ,,Singulare tantum“®® zu betrachten.

Wie Klaus Held zu Recht bemerkt ist das to eon (10 €6v), das Seiend-sein,

,hicht doppeldeutig, sondern meint eindeutig eines: die ontologische

61

62

63

Gegenposition” (Klaus Held, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und
Wissenschaft. Eine phdnomenologische Besinnung, Berlin/New York: De Gruyter 1980,
472) spielt eine entscheidende Rolle in der Parmenides-Auslegung von Klaus Held.
Stichwort ,,téA@" in: Pape, Handwdrterbuch der griechischen Sprache, Bd. 2, 552, vgl.
auch ,,méhopon’ in: Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 11, 501 f.
Parmenides, Ubersetzung, Einfiihrung und Interpretation von Kurt Riezler, bearb. und mit
einem Nachwort von Hans-Georg Gadamer, 3., unverdnderte Aufl., Frankfurt a. M.:
Klostermann 2001, 45. Fiir das ,,impersonale* ,,es ist“, das seinem sachlichen Gehalt nach
nicht ,.etwas iiber etwas ausspricht®, konnte man nach Klaus Held, wenn es erlaubt wére,
die sprachliche Formulierung ,.es seint wahlen (Held, Heraklit, Parmenides und der
Anfang von Philosophie und Wissenschaft, 513 f.).

Martin Heidegger, ,,Der Satz der Identitit (1957), in: Martin Heidegger, Identitdit und
Differenz, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 11), Frankfurt a. M.:
Klostermann 2006, 31-50, hier: 45; vgl. Martin Heidegger, Wegmarken, hg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann (GA 9), 3. Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 2004,
316, Anm. a.
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Differenz*“** (von Sein und Seiendem), wenngleich diese als solche noch
unabgehoben bleibt.

Dieser ,,Zustand®, jedoch nicht im gewdhnlichen Sinne, wie es von
Heidegger in der Ubersetzung von g ... ot mit ,,wie es ist (Frgm. B 2, 3)
zum Ausdruck gebracht wird, ist aber ,,nicht die leere Gemeinsamkeit all des
Vielen“®, keine hdochste Gattung. Spéter, in seinem Vortrag ,,Moira
(Parmenides, Fragment VIII, 34-41)“ (1952), prigt Heidegger neben dem

Ausdruck ,,das Seiend” fiir das £€6v auch den Terminus ,,das Anwesend.%

d) Fragment B 8, 1 ff.

Das Fragment B 8 ist von besonderer Bedeutung fiir das Lehrgedicht und fiir
den Ubergang vom Aletheia- zum Doxa-Teil. Georg Picht vertritt in seinem
Kommentar zu Fragment B 8 die Ansicht, ,,dal die Versreihe 3441 einen
Durchblick durch den gesamten Aufbau des parmenideischen Denkens gibt;
denn sie fiihrt von dem Selben im Erkennen und ,Seienden® iiber die Fesseln
der Moira bis in den Bereich der Doxa.*“¢7

Nicht zufillig widmet sich der umfangreichste Paragraph (§ 22) der
Vorlesung vom Sommersemester 1932 der ,,Auslegung von Fragment 8*“.%® Zur

Bedeutung der Auslegung von B 8 ist zu beachten, dass dieses Fragment nur

64 Held, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft, 513; vgl.
dagegen Hans-Georg Gadamer, ,,Zur Vorgeschichte der Metaphysik™ (1950), in: Hans-
Georg Gadamer, Griechische Philosophie Il (Gesammelte Werke, Bd. 6), Tiibingen: Mohr
Siebeck 1985, 9-29, hier: 14 f.; Hans-Georg Gadamer, ,,Parmenides oder das Diesseits
des Seins“ (1988), in: Hans-Georg Gadamer, Griechische Philosophie III (Gesammelte
Werke, Bd. 7), Tiibingen: Mohr Siebeck 1991, 3-31, hier: 27.

65 Parmenides, Ubersetzung, Einfiihrung und Interpretation von Kurt Riezler, 45.

66 In: Heidegger, GA 7, 235-261, hier: 245 und 250. Den Terminus ,,das Seiend* fiir das £é6v
ibernimmt Eugen Fink (1905-1975), Kollege Heideggers an der Universitdt Freiburg
i. Br., in seiner Abhandlung Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit —
Bewegung, Den Haag: Nijhoff 1957, 60 ft.; vgl. auch Held, Heraklit, Parmenides und der
Anfang von Philosophie und Wissenschaft, 513, 515 ft.

67 Georg Picht, ,,Die Epiphanie der Ewigen Gegenwart: Wahrheit, Sein und Erscheinung bei
Parmenides®, in: Georg Picht, Wahrheit, Vernunft, Verantwortung. Philosophische
Studien, 3. Aufl., Stuttgart: Klett-Cotta 2004, 3686, hier: 53.

68 Heidegger, GA 35, 134-187.
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ganz geschlossen bei Simplicius® (6. Jahrhundert n. Chr.) iiberliefert ist, dessen
Text Heidegger vorzieht (gegeniiber Plutarch, um 45 n. Chr. bis nach 120, und
Proklos, 412-485 n. Chr.).”

Das wichtige Fragment B 8, 5 zum Problem von Zeit und Ewigkeit wird
noch weiter unten betrachtet.”! Wir beginnen mit den cfuoto oG pdAo
(Frgm. B 8, 2-3), Zeichen, viele gar, eine Bestimmung des Weges, ndmlich
dem der Wahrheit, der Goéttin. Fiir Heidegger sind die ofjpota aber ,nicht
Wegweiser am Weg, auch nicht Eigenschaften des Seins, sondern Aussichten
auf dieses — das Sein — Hinsichten, in denen es ersichtlich wird.*“7

Auf die vielfiltigen Probleme der Ubersetzung von Fragment B 8 kann hier
nicht ausfiihrlicher eingegangen werden.”? Es soll nur auf die anfidngliche
Auslegung und Ubersetzung von B 8, 1-2 kurz eingegangen werden, weil hier
Heideggers hermeneutischer Ansatz und Zugang zu dem ganzen Fragment
verdeutlicht werden kann.

Es stellt sich die Frage, wie og &otwv (Frgm. B 8, 2) auszulegen und zu
iibersetzen ist. Helmuth Vetter stellt dazu die Frage: ,.Bezieht sich ,dass es
ist* auf das Sein oder auf den Weg zum Sein?*7 Ferner ist das o¢ im Sinne von
»dass® oder ursdchlich im Sinne von ,weil“ zu interpretieren?” Vetter
entscheidet sich, anders als so gut wie alle Ubersetzer und Kommentatoren, fiir
die Ubersetzung: ,,weil es ihn [den Weg!] tatsichlich gibt“. Wie oben
ausgefiihrt wurde, geht es fiir Heidegger aber in dem Fragment um Hinsichten
auf das Sein, wie (©g) es ist. Daher iibersetzt er: ,,wie es um das Sein steht*”".

In den Versen B 8, 3—6 werden nunmehr die ofjpoto aufgezdhlt, die

Heidegger aber nicht der Reihenfolge des Fragments nach nennt, sondern

69 Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, ed. Hermannus
Diels, Berolini: Typis et impensis G. Reimeri 1882 (Commentaria in Aristotelem Graeca,
edita consilio et auctoritate Academiae Litterarum Regiae Borussicae, Vol. IX), 145 f.

70 Vgl. auch Schliiter; Heidegger und Parmenides, § 45.

71 Vgl. dazu auch Neumann, Heidegger und Parmenides, § 4 a; Neumann, Der Anfang der
abendldndischen Philosophie, § 5 a.

72 Heidegger, GA 35, 141.

73 Vgl. Parmenides: Sein und Welt, 112—138; Schliiter, Heidegger und Parmenides.

74  Parmenides. Sein und Welt, 117.

75 Parmenides. Sein und Welt, 117.

76 Parmenides. Sein und Welt, 112.

77 Heidegger, GA 35, 135.
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zuerst die verneinenden Ausdriicke (mit d- und 006¢) anfiihrt (mit Heideggers
Ubersetzungen in Klammern):

a-yévntov (,,ohne Aufgang®) — av-oAiebpov (,,ohne Untergang®) — d-tpepéc
(,,ohne Leben®) — d-téAectov (,,gar nicht erst fertigzustellen*) — 008’ v (,,nicht
ehemals war es*) — 000’ €otou (,,nicht dereinst wird es sein®); ferner (positiv)
ovdov (,ganz“) — povvoyeviig (nallein®) — vbv oOuod wiv  (,.als
Gegenwart ,ist® es all-zumal“) — &v (,einheitlich®) — ocvveyxég
(,,zusammenhaltend).”

Die erste Gruppe der verneinenden ofjpata fasst Heidegger folgendermallen

zusammen:

,,Uberblicken wir noch einmal die Verneinungen: ohne Auftauchen,
Schwinden, Beben, Herstellung, Zeitwandel; kurz: ohne Hin und
Her, Von — Zu, jegliches Ubergehen von einem zum anderen, ohne
Ubergang, d. h. ohne Werden.“Im eigentlichen Sinne ist es fiir ihn
entsprechend der vorangegangenen Ausfiihrungen ,.ein bestimmt
geartetes Sehen, Weg-halten, Freihalten von Auftauchen und von

jeglichem Werden®.*

Es sollen nun erst einmal keine weiteren Verse mehr erortert werden,

sondern Heideggers nicht leicht zu verstehende Auslegung von viv 6pod mav®!

78 Heidegger, GA 35, 142, vgl. 135 f. (Ubersetzung). Klaus Held unterscheidet vier
,,Gruppen von Wegmarken® (sémata) in Fragment B 8, 3—49 (Held, Heraklit, Parmenides
und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft, 516 f.) und bemerkt: ,,Diec Wegzeichen
miissen also immer auch in einer positiven Formulierung genannt werden.* (Ebd., 519)
Beispielsweise fasst er ,,ganz“ (ovAov) und ,einzigartig® (povvoyevig) zur 2. Gruppe
zusammen (ebd., 516). Es ist noch zu bemerken, dass Held das Vernehmen (vogiv) selbst
zu den Wegzeichen rechnet (ebd., 542). In einer gewissen Entsprechung sind fiir den
spiten Heidegger (in seinem Text ,,Moira“ (1952)) die ofjpota ,.keine Merkzeichen fiir
anderes®, sondern ,,das vielféltige Scheinen des Anwesens selber aus der entfalteten
Zwiefalt” (in: Heidegger, GA 7, 235-261, hier: 258). Ein Schema der Beweisstruktur
(oder besser: Struktur des darlegend-aufweisenden Nachweises) in B 8, 1-21 im
Anschluss an Karl Bormann (Karl Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den
Fragmenten, Hamburg: Meiner 1971, 160 f.) gibt Helmuth Vetter (Parmenides: Sein und
Welt, 119, vgl. 176—178; vgl. auch Schliiter, Heidegger und Parmenides, § 47. Der bereits
von Heidegger aufgewiesene ,indirekte Beweis™ (Frgm. B 8, 7—11) (Heidegger, GA 35,
153-155) findet sich auch bei Bormann (ebd.).

79 Heidegger, GA 35, 144.

80 Heidegger, GA 35, 144.

81 Das Fragment B 8, 5 (003¢ mot” v 008’ &otau, émel vdv Eotv Opod mdv) iibersetzt
Heidegger in Abweichung von der iiblichen Ubersetzung: ,,5) auch nicht ehemals war es,
auch nicht dereinst wird es sein, denn als Gegenwart ,ist® es all-zumal®“ (Heidegger, GA

« 20 -



Giinther Neumann Martin Heideggers Auslegung des parmenideischen Lehrgedichtes

(Frgm. B 8, 5), das bereits angesprochene Problem der Zeit, und das &v (Frgm.
B 8, 6), die Frage nach der Einheit.

Das vbv, Jetzt, fillt offenbar heraus ,,aus Vergangenheit und Zukunft®”, ,,aus
der Vielfalt der Verstreuten in seinem Nacheinander und kann daher ,.gar
nicht gemessen und verglichen werden*®> — wie nach der aristotelischen
Definition der Zeit im IV. Buch der Physik (A 11,219 b 1 £, vgl. 220 a 24—
26).%3 Das vbv ist aber auch nicht ,,gleichzusetzen mit dem Jetzt und nunc, das
eine spitere christliche Zeit das nunc stans nennt im Unterschied zum nunc
fluens, im Unterschied zum .flieBenden Jetzt® das stehende, und dieses
gleichgesetzt mit Ewigkeit.“** Das nunc stans bleibt letzlich per negationem
noch dem nunc fluens, der flieBenden Zeit der ,,vulgdren™ Zeit-Interpretation
(seit Aristoteles), verhaftet.® Bereits in einer Anmerkung zu § 81 von Sein und

Zeit bemerkt Heidegger:

»DalB der traditionelle Begriff der Ewigkeit in der Bedeutung des
,stehenden Jetzt* (nunc stans) aus dem vulgédren Zeitverstdndnis
geschopft und in der Orientierung an der Idee der
,staindigen®  Vorhandenheit umgrenzt ist, bedarf keiner

ausfiihrlichen Erorterung.

In der Vorlesung vom Wintersemester 1925/26 heilit es zur Begriindung:
,,Denn AuBerzeitliches und Uberzeitliches sind nur Modifikate des In-der-Zeit-

seins, setzen dieses als Moglichkeit voraus.**’

35, 135). Das Adverb ,,zumal“, mittelhochdeutsch ,ze male®, hatte bis zum 16.
Jahrhundert die Bedeutung von ,,zugeich®, auch ,,zusammensein“ (Jacob Grimm/Wilhelm
Grimm, Deutsches Wérterbuch, Bd. 1-33, Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag
1984 (Fotomechan. Nachdr. d. Erstausg. 1862—1984), Bd. 32, 531-534).

82 Heidegger, GA 35, 146.

83 Vgl. Giinther Neumann, ,,Phdnomenologie der Zeit und der Zeitlichkeit bei Husserl und
Heidegger”, in: Glinther Neumann, Phdnomenologische Untersuchungen. Zum Begriff
von Natur — Raum — Zeit, zur Geschichte des Seins, zur Kunst und Technik, zur Ethik und
Freiheit, Berlin: LIT 2025, 140-198, hier: 150-155.

84 Heidegger, GA 35, 146, vgl. 164 f.

85 Zur Bestimmung des ,,nunc stans“ vgl. u. a. Anicius Manlius Severinus Boethius, Die
Theologischen Traktate, lateinisch-deutsch, iibers., eingel. und mit Anm. vers. von
Michael Elsdsser, Hamburg: Meiner 1988, 18 f. (De trinitate 4); vgl. Neumann, Der
Anfang der abendldndischen Philosophie, 31.

86 Heidegger, GA 2, 564, Anm. 7.

87 Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, hg. von Walter Biemel (GA 21),
2., durchges. Aufl., Frankfurt a. M.: Klostermann 1995, 242; vgl. Martin Heidegger,
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Der urspriinglichere Ansatz gegeniiber dem ,vulgidren‘ Verstindnis
von ,Zeit* und ,Ewigkeit* wird hier nur in einer Randbemerkung angedeutet
(vgl. auch unten f) Ergebnis und Zusammenfassung): ,,Rein Temporalitit der
Gegenwirtigung von Anwesenheit; opod — das Vernehmen in sich — in
einem. %

Dem Neutrum &v, ,,Eins®, stehen gegeniiber ,,gar viele Hinsichten* — moAAd
udio ofjpoto (Frgm. B 8, 2 f)) —, die dem Sein zugewiesen werden. Daher
muss die Einheit dieses Einen ,,gleichsam alles Wesentliche* enthalten, ,,was
zum Einen als einem gehort, die Einheit ausmacht.“* Heidegger iibersetzt &v
mit ,,; Einheitlich * als das Wesen von Einem, qua Einheit in sich befassend alles,
was ein-haft ist*® Wie ist diese Ubersetzung zu verstehen? Heidegger
unterscheidet fiinf Einheiten, die das &v als ,,das Einheitliche® umfassen und in
sich befassen muss: ,,Erstheit — Selbigkeit — Einfachheit — Einzigkeit —
Ganzheit“.”" So ist z. B. povvoyevrig (Frgm. B 8, 4), ,allein®, , Einheit qua
Einzigkeit*.”> Man konnte hier in gewisser Weise eine Entsprechung zu dem
sehen, was im logisch-kategorialen Sinne als Transzendentalien bezeichnet
wird, aber das Eine liegt hier innerhalb der Transzendentalien.”® Es stellt sich
sogleich die Frage — als ein Grundproblem der Philosophie —, wie die Einfalt
mit der Vielfalt, das & mit dem moAAd (udAa onpoata) zu vereinbaren ist.
Heidegger gibt folgende Erlduterung, die schon in der obigen Ubersetzung zum

Ausdruck gebracht ist:

»Das Vielfiltige, was dem &v zukommt, ist nur eine Vielfalt von
Einheiten, die eben aus dem Einen als Einheit sich entfalten (vgl.

Temporalitét!). Diese Vielfalt zerstort nicht die Einheiten, sondern

,Aufzeichnungen zur Temporalitit (Aus den Jahren 1925 bis 1927)“, hg. von Claudius
Strube, in: Heidegger Studies 14 (1998), 11-23, hier: 17-19.

88 Heidegger, GA 35, 146, Anm. 73.

89 Heidegger, GA 35, 146.

90 Heidegger, GA 35, 146 f.

91 Heidegger, GA 35, 147.

92 Heidegger, GA 35, 147.

93 Vgl. Art. ,,Transzendental in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 10, hg. von
Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1998, 1358-1379.
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bildet sie in ihrem vollen Wesen.

Es ist kein Zufall, dass in Platons Dialog Parmenides die Frage nach dem Sein
als die Frage nach dem &v gefasst wird und im X. Buch der Metaphysik des
Aristoteles das &v behandelt wird.*

Weshalb setzt Parmenides’ Aufzihlung der ofjpota (Frgm. B 8, 3-5) mit
verneinenden Ausdriicken (d-privativum bzw. ovoé) ein? Heidegger wendet
sich gegen eine Interpretation der negativen Ausdriicke als ,nur
Polemik* gegen ,fremde Ansichten, z. B. gegen Heraklit.”® Diese
Verneinungen sind fiir ihn ,nicht beliebig und zufillig gegen irgend eine
Theorie gerichtet, sondern wesensmifBig gegen das gewohnliche Meinen und
Wihnen®.”” ,,Das Sein und dessen Verstindnis muf3 sich durchsetzen gegen den
Schein und die Verstrickung in ihn.“*® Eine solche Auslegung vertritt im
Grunde schon der frithe Heidegger.”

In seinem in Rom gehaltenen Vortrag ,Europa und die deutsche
Philosophie® (1936) sagt Heidegger dann zum Verhiltnis der beiden

anfanglichen Denker Parmenides und Heraklit:

»Man sagt, Parmenides lehre das Sein gegeniiber dem Werden;
aber er spricht nur vom Seyn als dem Einen und Selbigen, weil er

weil}, dall es stindig vom Schein bedroht ist und dieses zu ihm

94 Heidegger, GA 35, 147.

95 Vgl. z. B. Aristoteles, Met. I (Buch X) 2, 1054 a 13: 6t 8¢ tadtd onpaivel Tmg 10 &v Kol
10 Ov [...]. ,Dal das Eine und das Seiende gewissermallen dasselbe bedeuten
[...].° (Ubersetzung nach: Aristoteles, Metaphysik, Griechisch-Deutsch, Neubearb. der
Ubers. von Hermann Bonitz, mit Einl. und Komm. hg. von Horst Seidl, griechischer Text
in der Ed. von Wilhelm Christ, Zweiter Halbband: Biicher VII(Z)-XIV(N), 3., verb. Aufl.,
Hamburg; Meiner 1991) Und an spiterer Stelle (1054 a 18 f): xoi t® 10 &vi eivon 10
€Kdoto ivat. ,,Eines-sein heifit eben ein Einzelnes-sein.” (Ebd.) Zu verweisen ist dann in
der Neuzeit z. B. auf Leibniz’ bekanntes , Axiom®, dessen Aussage in der
unterschiedlichen BETONUNG liegt, ,,que ce qui n’est pas veritablement UN estre, n’est
pas non plus veritablement un ESTRE.“ (Gottfried Wilhelm Leibniz, Sdmtliche Schriften
und Briefe, hg. von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, II. Reihe: Philosophischer Briefwechsel, 2.
Band: 71686-1694, Berlin: Akademie-Verlag, 174-193, hier: 186 (Leibniz an Antoine
Arnauld, 30. April 1687).

96 Heidegger, GA 35, 149, vgl. 101, 142.

97 Heidegger, GA 35, 149.

98 Heidegger, GA 35, 149.

99 Vgl. Neumann, ,Heideggers friihe Parmenides-Aulegung™; Neumann, Heidegger und
Parmenides, § 4.
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gehort als sein Schatten.

Man sagt, Heraklit lehre das Werden gegeniiber dem Sein; aber
er spricht nur vom Werden, um es hineinzudenken in das Eine des
Seyns, das im Wesen des Adyoc ist. Aber Adyoc heilit da nicht, wie
die Spéteren meinen, Vernunft und Rede, sondern die Sammlung,
die urspriingliche Gesammeltheit aller Widerstreite in das Eine
(Aéyewv — lesen, Zusammenlesen, Weinlese).

Wenn jemals zwei Denker dasselbe lehrten, Parmenides und
Heraklit — die man gern als Schulbeispiel des Zwiespaltes der
philosophischen Meinungen anfiihrt — bewahrten und entfalteten

noch ganz den ersten Anfang des abendlidndischen Denkens. 1%

e) Fragment B 8, 3441

Wie oben bereits erwidhnt wurde (nach Georg Picht), gibt die Versreihe 3441
einen gewissen Durchblick durch den gesamten Aufbau des parmenideischen
Denkens. Heidegger gibt eine Ubersetzung der Verse und eine knappe
Interpretation, da die (verneinenden und positiven) onpata bereits eingehenden
betrachtet wurden. Es sollen hier nur die Verse 34 und 3841 angefiihrt

werden, zunichst mit der Ubersetzung von Helmuth Vetter:

34 towtov &’ €oti voelv Te Kai obvekev EoTL vonua.
38 T mavt’ Svou(a) Eoton!®!,

doc0. Ppotoi kotédevio memorddTeg eivar GANOT,
40 yiyveoOai te kai SAvcOar, etvod e koi ovyd,

Kol TOmov AAAAGGEWY Sl TE XPOd PavOV Apeifetv.

100 In: Martin Heidegger, Vortrige, Teil 2: 1935 bis 1967, hg. von Giinther Neumann (GA
80.2), Frankfurt a. M.: Klostermann 2020, 679—696, hier: 688. Zu den gewdhnlich
vertretenen Auffassungen zu Parmenides und Heraklit vgl. kritisch Parmenides: Sein und
Welt, 51-56.

101 Nach Diels — Kranz. In anderen Ausgaben hier auch (nach Simpl. Codex E): ovopactat,
,,benannt“ (Parmenides, Uber das Sein, Griechisch/Deutsch, mit einem einf. Essay hg. von
Hans von Steuben, Ditzingen/Stuttgart: Reclam 2019), 12 (Nr. 8); Die Vorsokratiker,
Griechisch/Deutsch, ausgewdhlt, iibers. und erl. von Jaap Mansfeld und Oliver Primavesi,
iiberarb. und erw. Neuausg., Ditzingen: Reclam 2021, 316341, hier: 328 (Nr. 11)).

« 24 -



Giinther Neumann Martin Heideggers Auslegung des parmenideischen Lehrgedichtes

34 ,,Das Selbe aber ist Denken sowohl als auch dessentwegen
ist der Gedanke.*
38 ,,deshalb wird alles Name sein,
was die Sterblichen festgesetzt haben, liberzeugt davon,
dass es wabhr sei,
40 werden sowohl wie verderben, sowohl sein als auch nicht
Zu sein,
und den Ort zu wechseln und durch Farbe das Licht zu

tauschen.*1%
Heidegger gibt die folgende Ubersetzung:

,»34) Dasselbe aber ist das Vernehmen und das, deswillen die
Vernehmung.*

»37-51) ... — da also das Geschick [Moipa!®] es gefesselt hat ins
Ganze und Bewegungslose, so bleibt ihm v6llig nur Name. Als das,
was die Menschen angesetzt haben, vertrauend es sei das
Unverborgene. |

40) Aufgehen sowohl als Untergehen, (So)sein zumal und
Nichtsosein (vgl. [Frgm. B] 6, 8 f.), den Ort vertauschen und die

Oberflache wechseln im Licht. 104

Heidegger {iibersetzt Bpotoi (Vers 39) nicht (wortlich) mit ,,die Sterblichen®,
sondern mit ,,die Menschen“. Mit den Sterblichen sind, wie Karl Reinhardt
belegt, alle Sterblichen gemeint, alle Menschen, ,die Gesamtheit der
Menschen®.!s Die Ubersetzung mit ,,die Menschen® ist daher gerechtfertigt.
Heidegger spricht auch von der ,,Menschensippschaft“!. Das Wort vonua in

Vers 34 gehort im Griechischen zu den Verbalsubstantiven auf -po oder -o1¢ —

102 Parmenides. Sein und Welt, 114 f.

103 Ergénzung in eckigen Klammern (hier und weiter unten) vom Verf. Dem Fragment B §,
34-41 widmet Heidegger spiter (1952) seinen Text ,,Moira“ (in: Heidegger, GA 7, 235—
261).

104 Heidegger, GA 35, 138.

105 Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, 69, vgl. 66.

106 Heidegger, GA 35, 128.
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wie auch das Wort @Vvoig —, die sowohl als nomen actionis wie auch als nomen
acti verwendet werden konnen, also als Denken (von Gedachtem) und als (im
Denken) Gedachtes. Damit bringt das eine Wort vonuo immer schon ,.die
Doppelnatur des Denkens als eines Sich-Richtens-auf zum Ausdruck. Denken
ist immer zugleich auch schon Gedachtes, Denken kann auch sich selbst [...]
nur als Gedachtes erfahren.“!%”

Die gesamte Versreihe gibt fiir Heidegger als Beschluss des vorangehenden
Beweisgangs der onjpata dann nochmals einen Riickgang in den Ur-satz (Frgm.
B 3), ,,s0 freilich, daB dessen Gehalt jetzt bestimmter dargestellt wird*“ (in
Frgm. B 8, 34)."" Das soll nun gleich ausfiihrlich zitiert werden, weil
Heideggers Gesamtinterpretation damit erldutert und zugleich bestétigt wird.
Damit erweist sich auch die innere Schliissigkeit von Heideggers Auslegung
des Lehrgedichtes im Ganzen (wie auch weitere Textstellen belegen, die hier
nicht behandelt werden konnen). Von einem ,,Beweisgang® im Sinne einer
formalisierten Logik (logica docens) kann aber bei Parmenides noch keine
Rede sein. Wir diirfen Parmenides nicht ,,priifen und gar schulmeistern® oder
auch ,,ihn loben, dal3 er schon den Satz des Widerspruchs oder der Identitit
befolgt oder gar [...] gekannt habe®.!” Das gilt auch, wenn man einen ,,Zirkel
im Beweis*“!!® bemingelt. Parmenides Aufweisung ist in sich zirkelhaft, wie
alles urspriingliche Denken, aber der Zirkel ist kein ,,circulus vitiosus*, sondern
ein hermeneutischer.!"! Das aufschlussreiche Zitat zum Riickgang in den

Ur=atz lautet nun:

»Nicht einfach Zusammengehorigkeit von Vernehmen und Sein.
Vielmehr jetzt das Sein ausdriicklich gefaflt als oUvekév &ott

vonua, als Worumwillen des Vernehmens. Dieses ist, was es ist, im

107 Ginther, Grundfragen des griechischen Denkens, 219.

108 Heidegger, GA 35, 180.

109 Heidegger, GA 35, 155 (Die Auslassungspunkte in eckigen Klammern kennzeichnen zwei
nicht entzifferte Zeichen.); vgl. auch Martin Heidegger, Ergdnzungen und Denksplitter, hg.
von Mark Michalski (GA 91), Frankfurt a. M.: Klostermann 2022, 342-346, bes. 343. Die
gegenteilige Ansicht vertritt z. B. Ernst Heitsch (Parmenides, die Fragmente, griechisch-
deutsch, hg., iibers. und erl. von Ernst Heitsch, 3., abermals durchges. und erw. Aufl.,
Zirich: Artemis und Winkler 1995, 115 f.).

110 Heidegger, GA 35, 157.
111 Heidegger, GA 2, 202-204; vgl. auch Parmenides: Sein und Welt, 200.
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Dienst und Auftrag des Seins. Das Vernehmen vereint, damit darin
das Sein gebildet und entworfen werde. Und dieses so Entworfene
zugleich als das &v @, worin das Vernehmen sich hineinspricht. Wir
wissen, voelv gehort zusammen mit Aéyewv. Das Vernehmen ist fiir
sich als etwas Vorhandenes gar nicht aufzufinden. Wir stof3en
darauf, sofern wir zuvor auf das Sein treffen. In ihm als dem
Einheitlichen und der Anwesenheit finden wir je das der
Einheitlichkeit Zugetragene Einigen und Sammeln, d. h. Aéyew,
und in der Anwesenheit finden wir den notwendigen Bezug auf
Gegenwart. Alle Sprache ist nur im Sein sagbar. Daher: wo kein
Sein verstehbar, da auch keine Sprache und umgekehrt: wo keine
Sprache, da auch kein Seinsverstindnis. [...]

Weste nicht Sein als solches, dann bliebe das vogiv auch ein
Nichts. [...] Geschidhe aber nicht das Entwerfen im vogiv, dann
bliebe Anwesenheit verschlossen und kein Seiendes vermdchte je
zu begegnen. Sein und Vernehmen stehen daher nicht in einer
gleichsinnigen umkehrbaren Beziechung des Gegenseitigen
Zugehorens. Vielmehr gehort das Sein dem Vernehmen anders zu
als das Vernehmen dem Sein und etwa nur der Sinn der
Notwendigkeit ist jeweils ein anderer. Aber diese Verschiedenheit
auch so in der Gegenseitigkeit der Beziehung gehort zur

Einheitlichkeit des vollen Wesen des Seins.“!12

Was sich in dieser Auslegung Heideggers schon andeutet, ist der gewisse
Vorrang des Seins gegeniiber dem voeiv, wie es seine spiten Untersuchungen
zum Fragment B 3 noch deutlicher zum Ausdruck bringen.'!® Bereits in § 51
der Vorlesung Einfiihrung in die Metaphysik vom Sommersemester 1935 heif3t

€S:

»Vernehmung ist nicht eine Verhaltungsweise, die der Mensch als
Eigenschaft hat, sondern umgekehrt: Vernehmung ist jenes

Geschehnis, das den Menschen hat. Daher wird immer nur

112 Heidegger, GA 35, 180 f.
113 Vgl. Neumann, Heidegger und Parmenides, §§ 9 und 10.
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schlechthin von voeiv, von Vernehmung, gesprochen. !

Das (An-)Wesen des Seins bleibt doch auf das voeiv angewiesen. Noch
schérfer als in Fragment B 3 kommt dieses Geschehen der Unverborgenheit in
Fragment B 8, 34 zum Ausdruck, wie Heidegger ebenfalls in der Vorlesung

vom Sommersemester 1935 ausfiihrt:

»Noch schirfer sagt Parmenides denselben Satz in Frg. 8 v. 34:
TaOTOV 0’éotTi voelv 1€ Kol ovvekev €ott vomuo: Dasselbe ist
Vernehmung und das, worumwillen Vernehmung geschieht.
Vernehmung geschieht umwillen des Seins. Dieses west nur als
Erscheinen, in die Unverborgenheit treten, wenn Unverborgenheit

geschieht, wenn ein Sicherdffnen geschieht.*!'s

Diese Auslegung ist aber nur dann moglich, wenn das obvekev im final-
ur-sdchlichen Sinne (,,worumwillen*) gedeutet wird.!'®

Dass Sein tiberhaupt anwest, wird von Parmenides erst gar nicht hinterfragt.
Erst u. a. Leibniz stellt die Frage: ,,Pourquoy il y a plustot quelque chose que
rien? Car le rien est plus simple et plus facile que quelque chose.“!"”

Was die Sterblichen, die Menschen (irrig) festgesetzt haben, ,,vertrauend es
sei das Unverborgene®, ist aber — vom Wesen des Seins und der
Unverborgenheit aus verstanden, vom hdheren und erhellten Standpunkt aus,
der immer der gottliche war — nur Name, dvopa''® (Vers 38), ,,nur Nennen,
bloBes Meinen und dariiber Reden®, aber (wie auch schon in Heideggers friither
Auslegung) ,,nicht rein nichts!“!'"* Heidegger spricht mit Sein und Zeit (§ 35)

auch vom ,,Gerede*:

114 Heidegger, GA 40, 150, vgl. 148 f.

115 Heidegger, GA 40, 147.

116 Vgl. Schliiter, Heidegger und Parmenides (1979), 117.

117 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Principes de la Nature et de la Grace™ (1714), § 7, in:
Gottfried Wilhelm Leibniz, Die philosophischen Schriften, hg. von C. 1. Gerhardt, Bd. I-
VII, Hildesheim/New York: Olms 1978 (Unveridnd. Nachdr. der Ausg. Berlin 1875-1890),
Bd. VI, 598-606, hier: 602; vgl. Heideggers (nachtrigliche) ,,Einleitung* (1949) zu seiner
Freiburger Antrittsvorlesung ,,Was ist Metaphysik?* (1929) (in: Heidegger, GA 9, 365—
383, hier: 381).

118 Mit 6vopa ist bei Homer noch der Eigenname gemeint, mit dem eine Person genannt wird,
also eine bloB menschliche Festsetzung (vgl. Pape, Handwdrterbuch der griechischen
Sprache, Bd. 2, 348).

119 Heidegger, GA 35, 181.
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»Das gemeine Seinsverstidndnis bleibt im Gerede {liber das Seiende
hiangen. Darin verstrickt wird der Blick nicht frei, um die
gesammelte und sammelnde Hinsicht auf das Eine zu vollziehen
und die Anwesenheit als solche in der Gegenwart zu begreifen, nur

ovopdalerv, kein Adyev. 120

Was das ovopalew betrifft, kann auch auf Vers 53 verweisen werden, insofern
,(be)nennen* hier unmittelbar mit ,,irren* (év ® memlavyuévor gictv) in Vers
54 in Verbindung steht. Der Irrtum der Sterblichen besteht aber nicht nur und
primér in der falschen Benennung, wie Felix Heinimann zu Recht (gegen

Hermann Diels) bemerkt:

,Dennoch ist es zu scharf ausgedriickt, wenn man gesagt hat,
Parmenides  habe ,die Benennung als Quelle des
Irrtums® bezeichnet und ,den Siindenfall der Menschheit mit der

Sprache beginnen‘ lassen.*!?!

Aber Heinimann verweist doch auf die Gefahr, dass ,,die falsche Benennung®,
wenn sie einmal erfolgt war, ,,dann fiir die Folgezeit weiterwirkte und den

Irrtum verewigte.*122
f) Ergebnis und Zusammenfassung

Es geht Heidegger letztlich darum, Sein als Anwesenheit aufzuweisen. Insofern
Anwesenheit zeithaft ist, ergibt sich: ,,Der Ur-satz und der Zeit-satz

sagen ,dasselbe "> Der Ur-satz wurde bereits genannt: 10 ydp o0TO VOEV

gotiv 1e kai elvar (Frgm. B 3) — ,,Vernehmen und Sein gehdren zusammen. 24

120 Heidegger, GA 35, 181.

121 Felix Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im
griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel: Reinhardt 1965, 50. Auch Helmuth
Vetter zeigt am Text (Frgm. B 8, 38 f. und B 19, 3), ,,[d]ass der Name nicht als solcher
schon in die Irre fithrt™ (Parmenides: Sein und Welt, 193). Auch in seinem spéteren Text
,Moira“ (1952) bemerkt Heidegger: ,,Alles so Festgesetzte bleibt 6vopa. Parmenides sagt
keineswegs, das gewohnlich Vernommene werde zum ,bloBen‘ Namen.* ( In: Heidegger,
GA 7,235-261, hier: 259).

122 Heinimann, Nomos und Physis, 50.

123 Heidegger, GA 35, 179.

124 Heidegger, GA 35, 179.
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Der Satz bezieht sich auf Anwesenheit:

,Diese Anwesenheit aber umzieht uns schon immer, d. h.
Anwesenheit als solche ist die Aussicht, in die wir hineinsehen,
nicht in etwas Vorhandenes, sondern das Hineinsehen als solches.
[...] Dieses bildende und sich entgegenhaltende Sehen ist der
Charakter des voeiv. Wir nennen es das Entgegenwarten oder
Gegenwidrtigen als Vorbilden von Anwesenheit. Gegenwart
bezeichnet jetzt das Grundverhalten des voelv. Dieses
Grundverhalten als bildendes Sehen in sich ist das Entwerfen von
Anwesenheit. Er-sehen ist im Sehen vorbilden, so wie Weg-sehen.
Umgekehrt, diese Anwesenheit west nur als das Entwerfen im
Entwurf des bildenden Sehens. Gegenwart und Anwesenheit sind
in sich zusammengehorig (wie die Einheit beider gewendet?

Temporalitét!).12s

Jede ,,Fortdauer und jedes ,, Von — bis* ,setzt Anwesenheit voraus‘.!2¢
Diese Zusammengehorigkeit von Gegenwirtigen (Entgegenwarten) (vogiv) und
Anwesenheit (givor) wird im Satz des Parmenides (Frgm. B 3) zum Ausdruck
gebracht, wenn auch noch nicht urspriinglich gedacht. Woher aber die
Anwesenheit als solche kommt, in deren Umkreis wir Sein verstehen, aus
welchem (geworfenen) ,,Zuwurf* fiir den (entwerfenden) ,,Entwurf*, und wie
Gegenwdrtigen (voeiv) und Anwesenheit von Sein urspriinglich
zusammengehorig und selbig-einfach-einzig-einig sind, das bleibt hier noch
unbeantwortet. Heidegger selbst betrachtet seine Vorlesung spéter als
,sunzureichend“.'”” Was die hier angesprochene , Temporalitit“ von
Anwesenheit betrifft, ist vor allem auf Heideggers spédten Vortrag ,,Zeit und

Sein‘!?% (1962) zu verweisen.

125 Heidegger, GA 35, 178 f. (1. Hervorhebung vom Verf.).

126 Heidegger, GA 35, 260.

127 Heidegger, GA 35, 103, Anm. 35.

128 In: Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann
(GA 14), Frankfurt a. M.: Klostermann 2007, 3—-66; vgl. dazu Ingeborg Schiifiler, ,,Die
Lichtung des Seins aus der Zeit. Zu Heideggers Grundgedanken und seinen Wandlungen®,
in: Harald Seubert (Hg.), Neunzig Jahre ,,Sein und Zeit". Die fundamentalontologische
Frage nach dem Sinn von Sein, Freiburg/Miinchen: Alber 2019, 43—81; Rainer Thurnher,
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Die drei Séatze lassen sich also kurz zusammenfassen:

,,Ursatz: Sein — Vernehmen.
Wesenssatz: Sein schlechthin ohne Nicht.

Zeitsatz: Sein ein notwendiges Verhiltnis zu Gegenwart.*!?

Vor allem der Wesenssatz (und erst als Folge der Zeitsatz) bleibt fiir Heidegger
problematisch: ,,aber — ist Sein nur An-wesenheit — woher dieser Spruch?
Begriindung? Veranlassung? Ab-senz notwendig.“'* Es zeigt sich: ,,Die
Grunderfahrung des ,Da‘ als solchen — und nur sie in ihrer Ubermacht gegen
alles  festgehalten.“*’ Es  blieb bei Parmenides ,bei diesem
ersten ,Seinseindruck‘“3? — | reine Gegenwdrtigung reiner Anwesenheit*!*.

Mit Vers B 8, 50 f. ist der Weg der Wahrheit am Ziel. Der griechische Text

mit Ubersetzung lautet nach Helmuth Vetter:
50 &v 1® oot Tav® ToTOV AGYOV 1OE VOTLa
apoeic aAndeing:
50 ,,Dadurch beend’ ich fiir dich meine Vertrauen erweckende

Rede und den Gedanken

zu beiden Seiten der Wahrheit; '3

Heidegger iibersetzt (ohne ausdriickliche Nennung von aueig'*):

,»20) Damit beende ich das gegriindete Sagen und Vernehmen

Zeit und Sein im Licht der Beitrdge zur Philosophie®, in: Heidegger Studies 25 (2009),
79-114.

129 Heidegger, GA 35, 261.

130 Heidegger, GA 35, 263.

131 Heidegger, GA 35, 265.

132 Heidegger, GA 62, 393.

133 Heidegger, GA 35, 265.

134 Parmenides: Sein und Welt, 116.

135 Das Wort apoig/auei bedeutet aber auch lediglich ,,um®, ,,herum®, ,,umher, , ringsum®,
,wvon“ (Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 1, 98; Pape Handwdérterbuch
der griechischen Sprache, Bd. 1, 143). Jaap Mansfeld iibersetzt 6 apoig aindeing (Vers 51)
mit ,,hinsichtlich der Wahrheit* (Parmenldes Uber das Sein, hg. von Hans von Steuben,
13 (Nr. 8); Die Vorsokratiker, ausgewahlt, iibers. und erl. von Jaap Mansfeld und Oliver
Primavesi, 316-341, hier: 329 (Nr. 11)), in der Pariser Ausgabe von Pierre Aubenque
lautet die Ubersetzung ,,sur la vérité” bzw. ,,about trouth (Etudes sur Parménide, Tom. I,
44). Heideggers Auslegung und Ubersetzung ist hier konsequent, insofern fiir ihn sie
selbst — ,,die Wahrheit” — die Gottin ist (Heidegger, GA 54, 7).
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des Unverborgenen.*!3

2. Die Auslegung der Fragmente des Doxa-Teils des Lehrgedichtes

Der Weg des Scheins beginnt mit Fragment B 8, 51-61 und umfasst die
Fragmente B 9 bis B 19. Die Deutung, der Sinn und iiberhaupt die
Notwendigkeit des Doxa-Teils ist bis heute umstritten oder bleibt fiir manche
Interpreten ,,obskur“!3’. Von Heidegger werden die ,,00&0-Fragmente® in der
Reihenfolge B9,B 12, B 13, B 10, B 11, B 14, B 16 und B 19 nur in § 23 am
Schluss der Vorlesung vom Sommersemester 1932 erdrtert, spéater dann nicht
mehr. Es konnen hier nur die fiir Heideggers Auslegung wesentlichen

Fragmente herausgegriffen werden.
a) Fragment B 8, 53-59

Parmenides entwirft im Doxa-Teil eine Kosmogonie, die trotz der
fragmentarischen Uberlieferung in ihrer Grundstruktur deutlich erkennbar ist.
Die entscheidenden Verse zum ,dritten Weg“ im Ubergang zu den Doxa-
Fragmenten B 9 bis B 19 hat bereits Karl Reinhardt in seinem
,revolutionierende[n] Buch®“!*® iiber Parmenides (1916) zu klaren versucht, auf
den sich auch Heidegger immer wieder bezieht. Es soll daher zundchst der
griechische Text von Fragment B 8, 53-59 mit der Ubersetzung und dem

Kommentar Reinhardts angefiihrt werden:

53 popeog yap katébevto 0vo yvopag ovoudlety,
TV piov o ypedv dotv (§v O memhavnuévol eictv).
55 tavtia & éxpivavrto oépog kai onpat’ E0evto

Y0P A’ AAAMA®V, Tf pHev eAoYOS aibéplov mop,

136 Heidegger, GA 35, 139.

137 Geoffrey S. Kirk/John E. Raven/Malcolm Schofield, Die vorsokratischen Philosophen.
Einfiihrung, Texte und Kommentare, Ubers. von Karlheinz Hiilser, Stuttgart/Weimar:
Metzler 1994, 266.

138 Gadamer, ,,Das Lehrgedicht des Parmenides (1936), in: Gadamer, Griechische
Philosophie II, 30-57, hier: 30.
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fmiov 8v, p€y’ (apotov) ELaepov, EOVTA TAVTOGE TOVTOHV,
58 1@ & £tép® PN TOOTOHV" ATAP KAKEIVO KOT™ AT

tavtio, vOKT’ ddof], Tokvov dépog uppidég te.!¥

»»-[33] Denn sie kamen iiberein, zwei Formen zu benennen, [54]
von denen man die eine nicht benennen darf: das ist ihr Irrtum;
[55 f.] sie schieden gegensdtzlich beider Korper und sonderten ihre
Merkmale voneinander: hier die Flamme des Atherfeuers, [57] die
milde, gar sehr gleiche, sich selbst iiberall gleiches, [58 f.] dem
anderen ungleiche; doch stellten sie auch jenes andere fiir sich
allein, auf die entgegengesetzte Seite, die lichtlose Nacht, einen
dichten und schweren Stoff.® | Diels hat erkannt, daf tdvtia
adverbial steht wie tavavtioo bei Thukydides VII, 79: tdvavtia
dwot@pev. Ich ziehe daraus den Schluf3, daB katd nicht mit tévtia
zu verbinden ist, da3 also avtd nicht Apposition zum Adverbium
ist, sondern dal} xoat’ avto soviel wie ,allein’, ,fiir sich® bedeutet.!
Wie mir scheint, gewinnt bei dieser Auffassung der ganze Satz an
Konzinnitit. Zwei Formen werden einander entgegengesetzt, eine
jede fiir sich; es sind die beiden stirksten und durchgéingigsten
Gegensitze, die Parmenides in der Welt der sinnlichen Erscheinung
finden konnte, Finsternis und Licht. Jede dieser Vorstellungen oder
Stoffe — denn er hat kein Mittel zwischen beidem zu unterscheiden
— ist fiir sich betrachtet ein tav010v, sie leidet weder eine Steigerung
noch eine Schwichung, sie ist einheitlich und ohne Unterschied;
aber sofern sie Gegensatz ist und durch ihr Gegenteil liberhaupt erst
zustande kommt, ist sie zugleich ein o0 tavtdv, das heildt, sie ist

und ist doch wiederum nicht. Der Fehler dieser Weltanschauung

139 Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, 69 (Erginzung
in Keilklammern ¢ ... ) von Reinhardt in Anlehnung an Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Bd. 1, 4. Aufl. (Abdruck der 3. Aufl. von 1912 mit Nachtrégen), 138—165,
hier: 159). Der in der Pariser Ausgabe von Pierre Aubenque edierte griechische Text ist
bis auf geringfiigige Abweichungen damit identisch (vgl. Etudes sur Parménide, Tom. I,
44 £.; ebenso Parmenides, Uber das Sein, 14 (Nr. 8); Die Vorsokratiker, 328/330 (Nr. 11)).

140 Die Pariser Ausgabe von Pierre Aubenque schliefit sich dieser Deutung an und iibersetzt
,par lui seul” (Vers 58) (Etudes sur Parménide, Tom. 1, 45).
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ist, dal3 sie zwei Formen setzt statt einer; womit keineswegs gesagt
ist, da} eine der beiden, etwa das Licht, dem wahren Wesen niher

stande als die Finsternis [...].“™#!

Die Ubersetzung von Vers 54 trifft allerdings nicht den Sinn, wie Karl
Bormann in seiner Kolner Habilitationsschrift iiberzeugend darlegt.'#? Das t@v
piav ist hier nicht partitiv aufzufassen (,eine von den beiden*), sondern
kollektiv zu verstehen. Er schligt in Anlehnung an andere Autoren
(insbesondere Hans Schwabl'#’) folgende Ubersetzung vor: ,,Von denen eine
(einheitliche) zu benennen nicht statthaft ist.“!* Inhaltlich ergibt sich dann fiir
Bormann die folgende Aussage: ,,Die Menschen setzen zwei Formen an,
namlich Licht und Nacht, und bestreiten, daf3 sie eine Einheit bilden miissen.
[...] Statt der Zweiheit der Formen aber ist fiir die Wirklichkeit eine einzige
Form richtig, ndmlich das Seiende.“'# Dieser Auslegung schlie3t sich auch
Hans-Christian Glinther an, der immer wieder auch auf Heidegger Bezug

nimmt. Die Menschen sind der Meinung, sie legen sich darauf fest, ,,zwei

141 Reinhardt, Parmenides, 69 f. (Die Angabe der Verszahlen in eckigen Klammern und der
Trennstrich zum Kommentar stammen vom Verf.).

142 Auch in der Pariser Ausgabe von Pierre Aubenque heiBt es in der englischen Ubersetzung
von Vers 53 f. in Uberemstlmmung mit Reinhardt: ,,For {(mortals) have set their minds on
naming two forms, one of which is not right (to name); (that is) where they have strayed
(from the truth).” (Etudes sur Parménide, Tom. I, 44 (Ergénzungen in Keilklammern (...)
in der Pariser Ausgabe)). Ebenso problematisch (wie auch die von Hans-Georg Gadamer
hier aufgenommene Randbemerkung (**) zu IX. (Diels frgt. 8) Vers 53 f. verdeutlicht; vgl.
auch Gadamer, ,,Das Lehrgedicht des Parmenides. Kurt Riezlers Parmenidesdeutung®, in
Gadamer, Griechische Philosophie II, 30-57, hier: 50) tibersetzt Kurt Riezler: ,,Denn sie
kamen ubereln zwe1 Gestalten mit Namen zu benennen — denn nur eine konne nicht sein
— darin irrten sie. (Parmenides, Ubersetzung, Einfiihrung und Interpretation von Kurt
Riezler, bearb. und mit einem Nachwort von Hans-Georg Gadamer, 35).

143 Hans Schwabl, ,,Sein und Doxa bei Parmenides”, in: Wiener Studien. Zeitschrift fiir
klassische Philologie 66 (1953), 50-75; revidiert in: Hans-Georg Gadamer (Hg.), Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968,
391-422.

144 Bormann, Parmenides, 124 (mit der vorgeschlagenen Verbesserung). Aus der neueren
Literatur sei Panagiotis Thanassas genannt: Er iibersetzt Fragment B 8§, 54
folgendermaBen (in Ubereinstimmung mit Schwabl bzw. Bormann): ,,a unity of which is
not [deemed] necessary [to name]“ (Panagiotis Thanassas, Parmenides, Cosmos and
Being. A Philosophical Interpretation (Milwaukee, Wis.: Marquette University Press 2007,
66 (Eckige Klammern in der Ubersetzung); vgl. auch Parmenides: Sein und Welt, 234—
236). Ebenso erlautert Millj Laura Gemelli Marciano: ,,Sie haben zwei voneinander
untrennbare Gestalten (also zwei Seiende statt eines einzigen) angenommen, Feuer und
Nacht, [...].“ (Die Vorsokratiker, Bd. 2: Parmenides, Zenon, Empedokles, Griechisch-
lateinisch- deutsch, Auswahl der Fragmente und Zeugnisse, Ubers. und Erl. von M. L.
Gemelli Marciano, 3., iiberarb. Aufl., Berlin: Akademie-Verlag 2013, 64, vgl. 27).

145 Bormann, Parmenides, 124 f.
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Formen zu benennen, die so sind, dal} eine einheitliche Form — d. h. eine sie
beide in sich einende umgreifende Form — zu benennen unnétig ist“.'¢ Die u. a.
von Bormann gegebene Auslegung und Ubersetzung stimmt auch weit besser
mit der weiteren Interpretation Reinhardts tiberein. Eine explizit andere

Ubersetzung und Auslegung von Vers 54 gibt beispielsweise Olof Gigon:

,Entscheidend ist die Bemerkung, dafl die eine der beiden
Gestalten nicht hitte einen Namen erhalten sollen; die andere hat
also ithren Namen zu Recht. Also vertritt diese das Seiende, jene
das Nichtseiende. Der Irrtum der Menschen ist, dal3 sie auch dem

Nichtseienden einen Namen geben.““!¥

Der Name fiir die Gestalt, die nicht hétte benannt werden sollen, ist fiir Gigon
die Nacht.!#
Nach diesen Vorbemerkungen kann nun Heideggers Auslegung und

Ubersetzung betrachtet werden:

»01) Von dem her (womit ich aufhodrte) bringe ich dir zum
Verstiandnis die menschliche Ansicht, wobei du meine Rede
vernimmst als ein durch und durch Tduschungsvolles (von Tausch
und Schein Sagendes). Der Anblicke zwei ndmlich legten sie fest
fiir alles Bereden des Gemeinten, da3 deren nur der eine ,sei’, geht
nicht an (zu sagen). In allem (Festlegen) sind sie die Irrenden.

55) Das Entgegen-liegende haben sie herausgefordert nach
Gebild und die Hinsichten (fiir die Ansicht) legten sie getrennt von
einander (jede fiir sich) fest. Hier der Lohe lichte Glut
(Erscheinendes) gewidhrend, gelichtet (locker), behend-beschwingt,
iberallhin dasselbe, zum andern auch nicht dasselbe (vgl. D [Frgm.
B] 10). Doch ebenso jenes fiir sich, das Entgegenliegende, die
Nacht (Erscheinendes) versagend, ungelichtet (dicht) und

146 Giunther, Grundfragen des griechischen Denkens, 222.

147 Olof Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie. Von Hesiod bis Parmenides, 2.
Aufl., Basel/Stuttgart: Schwabe 1968, 271.
148 Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie, 272.
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lastend. 1%

Was die Ubersetzung ,,die Hinsichten (fiir die Ansicht)“ usw. betrifft, kann auf
das verwiesen werden, was bereits zu dem deutschen Altphilologen Karl
Reinhardt (1866—-1958) gesagt wurde. Nicht von der Wortwahl, aber von der
Sache her ergibt sich eine nahe Ubereinstimmung mit der Auslegung von
Reinhardt, die Heidegger natiirlich kannte. Dass von den zwei Anblicken, die
die Menschen festlegten, ,,nur der eine ,sei‘“, kann aber unterschiedlich
gelesen werden. Es kann bedeuten, dass nur der eine (von den zwei Anblicken)
sei, oder dass nur der eine-einige-selbige Ausblick sei. Entsprechend seinem
hermeneutischen Vorverstindnis verwundert es nicht, dass Heidegger (in
Ubereinstimmung mit u. a. Bormann und Schwabl) die zweite mdgliche Lesart

vertritt, wie seine weitere Erlduterung zeigt:

,Dabei ist wichtig, dall der Hinsichten zwei sind, d. h. in V. 54/55
die onpata yopic dn’ AoV [V. 56]. Dies gewohnliche Meinen
148t sich jeweils auf eine fiir sich ein, daher eben das jenachdem
moglich; wihrend die onpota des Seins alle auf eine [sic!]
Aussicht zulaufen und im Grunde dasselbe sind. An diesen
Hinsichten und ihrem jenachdem vollzieht sich alles Bereden,
dessen weitere Ansichten sich bilden und alsbald herrschen.

Die so sich festlegen auf diese festgelegten Hinsichten sind die
Irrenden, bewegen sich in einem Hin und Her, bald so, bald so, der
Irre (8, 54).¢1%

Heidegger schlie3t sich ebenso Reinhardts Deutung von xat’ avto (Vers 58)

als ,,allein®, ,.fiir sich* an und {ibersetzt (in Klammern): ,,jede fiir sich*.
b) Fragment B 9

Die weiteren Doxa-Fragmente setzen fiir ein angemessenes Verstdndnis die

grundlegende Erorterung von Fragment B 8, 53—-61 immer schon voraus. Die

149 Heidegger, GA 35, 183 f.
150 Heidegger, GA 35, 185 (Ergénzungen in eckigen Klammern vom Verf.).
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Doxa-Fragmente beginnen mit B 9. Insofern ist das Fragment von besonderer
Bedeutung. ,,Das zundchst wichtigste Fragment ist das 9.“'>' Es geht um Schein
und Erscheinen. Es sollen wieder zuerst der griechische Text und die

Ubersetzung von Helmuth Vetter angegeben werden:

1 ovtap Emedn tavta eaoc Kai vOE dvopactal
Kol T0 KOTO CQETEPAG OLVALELS €Ml TOTGT TE Kod TOTC,
AV TAEOV £6TLV OOV PAEOS KOl VOKTOG APAVTOV

4 {oov QUEOTEPMV, EMEL OVOETEP® LETO UNOEV.

1 ,.Doch da alles Licht war benannt und Nacht,
und zwar mit Riicksicht auf ihre eigenen Krifte bei diesen
und jenen,
ist alles zugleich des Lichtes voll und der Nacht,
4 die beide einander die Waage halten, dass keines von ihnen

dem anderen nachsteht. 152

Etwas anders lautet wiederum z. B. die englische Ubersetzung von Vers 4
(Ausschnitt) in der Pariser Ausgabe von Pierre Aubenque: ,since (there is)
nothing (that) falls to the lot of neither”, was dann positiv heif3t, ,,therefore
everything falls to the lot of one or the other or of both*“.’** Dann bedeutet
,»hothing* (unoév) also: nichts auBerhalb von beiden, von Licht und Nacht, sie
umfassen alles.

Heidegger gibt die folgende Ubersetzung:

»Doch sobald einmal jegliches in Hinsicht auf Licht und Nacht
beredet wurde, und das gemil3 den je eigenen Vermdgen zu diesem
sowohl als jenem, ist das all erfiillt zumal von Licht und nicht
scheinender Nacht beide einander gleich, denn keinem mit dabei
(ist) das Nichts. !>

151 Heidegger GA 35, 187.
152 Earmenides: Sein und Welt, 136 f.
153 Etudes sur Parménide, Tom. 1, 61 f.; vgl. auch Parmenides, A Text with Translation,

Commentary, and Critical Essays by Leonardo Taran, Princeton/New Jersey: Princeton
University Press 1965, 161.

154 Heidegger, GA 35, 187.
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Die Ubersetzungen unterscheiden sich im Wesentlichen nur bei Vers 4.
Heideggers Auslegung und Ubersetzung wurde spiter von Hans Schwabl
vertreten, dem sich auch Gadamer anschloss (und Gemelli Marciano).'s Eine
Entscheidung ist anhand des isolierten Fragments gar nicht zutreffen. Rein
philologisch betrachtet, liegt die Ubersetzung nach der Ausgabe von Aubenque
zundchst ndher.”® Der Auslegung von &-@avtog als ,nicht scheinend”, also
,.Jlichtlos® schlieB3t sich auch Vetter an.!*

Der Ubersetzung von Fragment B 9 ist die Randbemerkung beigefiigt: ,,Die
Grundhinsichten — Vor-scheine — alles Erscheinens.“!*® Diese sind Licht und
Dunkel (oder lichtlose Nacht). ,,Kurz gesagt®, ergibt sich fiir Heidegger: ,,alles
Erscheinende zeigt sich nicht nur im Licht, in Erhellung und Dunkel und
Verfinsterung und verbirgt sich da zugleich, sondern das Erscheinen ist
zugleich ihr ,Sein .*“'* ,Sein“ ist hier in Anfiihrungszeichen gesetzt. Es ist nicht
das volle und urspriinglich-eine-einzige Seiend-sein, Heidegger spricht von

einem ,,Zwischen:

,und wieder ist Wesentliches gesagt iiber die beiden
Grundhinsichten Licht und Dunkel; beide sind einander gleich
(vgl. oben 8, 54), keines vor dem anderen einen Vorzug, denn sie
sind beide nicht génzlich Nichts. Sie sind aber auch nicht Sein,
sondern eben das Zwischen, was von beiden hat, was so aussieht
wie Sein und eben als so aussehendes es micht ist: mithin

scheing.“160

Zuvor heifit es auch: ,,Dieses Erscheinende aber gibt sich gerade als das

Seiende [das Seiend, t0 €d6v], der Schein ist das vermeintliche Sein [Seiend-

155 Schwabl, ,,Sein und Doxa bei Parmenides*; vgl. Parmenides, Ubersetzung, Einfiihrung
und Interpretation von Kurt Riezler, bearb. und mit einem Nachwort von Hans-Georg
Gadamer, 37, Anm. *; Die Vorsokratiker, Bd. 2, Auswahl der Fragmente und Zeugnisse,
Ubers. und Erl. von M. L. Gemelli Marciano, 27.

156 Nimlich pnd-év eigentlich und¢ eic, ,keiner, auch mnicht einer, und (das)
,.Nichts® zumeist (zwar nicht im Lehrgedicht des Parmenides, vgl. Frgm. B 6, 2) mit
Artikel ro undév (vgl. Pape, Handwdrterbuch der griechischen Sprache, Bd. 2. 170).

157 Parmenides: Sein und Welt, 139.

158 Heidegger, GA 35, 187, Anm. 91.

159 Heidegger, GA 35, 187 f.

160 Heidegger, GA 35, 188.
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sein].“!6! Die Auslegung passt zunichst nicht vollig zur Ubersetzung. Licht und
Dunkel sind einerseits ,,nicht gdnzlich Nichts“, andererseits heiflt es in der
Ubersetzung (Vers 4): ,keinem mit dabei (ist) das Nichts.* Vielleicht sollte die
Ubersetzung besser so erginzt werden: ,.keinem mit dabei (ist) (fiir sich selbst)
das Nichts*.

Das jeweils Erscheinende ist nicht fiir sich selbst scheinhaft, sondern die
Erscheinung wird zum Schein, wenn die Sterblichen das erscheinende Seiende
,vermeintlich® flir das eine-einfach-einzig-selbige Sein selbst nehmen. Der
Weg zum Sein ist nur dann mdglich, wenn der Schein als Schein von den
Sterblichen aufgedeckt, verstanden und festgehalten wird.

Jochen Schliiter erdrtert im abschlieBenden sechsten Kapitel (§§ 62-68)
seiner Heidelberger Dissertation liber Heidegger und Parmenides (geméil der
Uberschrift) eine Reihe von ,[k]ritische[n] Bemerkungen zu Heideggers
Auslegung des Parmenides“'®?, die hier in ihrer Gesamtheit nicht erdrtert
werden konnen. Heidegger geht es in erster Linie nicht um eine
philosophiehistorische oder philologisch-wissenschaftliche Untersuchung des
anfanglichen Denkens bei Parmenides. Eine wesentliche Frage Schliiters soll

herausgegriffen werden:

»Dabei mu} gefragt werden , ob H[eidegger]s These auch dann
haltbar ist, wenn [...] in B 2 von Parmenides nicht nur eine
Entgegensetzung der Wege zu Sein und Nichts, wie H[eidegger]
glaubt, sondern eine exklusive Disjunktion im modus tollendo

ponens vorgelegt wird [...].“1%

Zunichst ist zu fragen, ob eine Schlussfigur der traditionellen Aussagenlogik,
auch ,,Disjunktiver Syllogismus*“'* genannt, der erst auf die Stoa zuriickgeht,
im logisch strengen Sinne auf Parmenides zuriickprojiziert werden darf. Aber

auch Schliiter gibt zu bedenken:

161 Heidegger, GA 35, 186 (Ergénzungen in eckigen Klammern vom Verf.).

162 Schliiter, Heidegger und Parmenides, 305.

163 Schliiter, Heidegger und Parmenides, 322.

164 Vgl. Art. ,,Syllogismus/Syllogistik* in: Enzyklopddie Philosophie, in drei Bénden mit einer
CD-ROM, hg. von Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg: Meiner 2010, Bd. 3, 2656 f.
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»Wenn Parmenides die Ungewordenheit, Ganzheit, Vollendung des
€0v beweist, indem er zeigt, daB3 ihr kontradiktorisches Gegenteil
nicht die Bedingung erfiillt, die dem Begriff des Ist entspricht [...],
dann liegt darin eingeschlossen, da3 dieses Gegenteil zumindest

eine Denkmoglichkeit fiir den Menschen ist.“!%

Die neuere Auslegung von Helmuth Vetter kommt Heidegger deutlich néher.
Ziel ,,einer phdnomenologischen Analyse® ist es fiir ihn, ,,die Dualitdt von Sein
und Schein aufzuheben und in der Einheit von Schein (86&a), Sein (etvar) und
Erscheinen (dem mepdv der doxodvta) zu griinden.' Damit ergibt sich in

weitgehender Ubereinstimmung mit Heideggers Auslegung:

,,Bs handelt sich somit nicht um die Differenz von Sein (givar °B
6.1) und Schein (die d6&m der PBpotoi °B 1.30), sondern um die
Gesamtheit aller Erscheinungen (td. doxobvta °B 1.32), die sich
erst dann als bloBer Schein erweisen (d0&ag Ppoteiog °B 8.51),
wenn sie meinen, sich an die Stelle des Seins setzen zu kénnen

(xotébevto °B 8.53).1¢7

Vetter stimmt auch mit Georg Picht {iberein: ,,Kein Grieche hitte eine Lehre
vom Sein akzeptiert, die nicht auch den sinnlich sichtbaren Kosmos zu erkldren
erlaubt. 168

In gewisser Weise vergleichbar ist Heideggers Einsicht, dass im Ubergang
vom Verfallen, also der Doxa, zur FEigentlichkeit nicht die ,,Welt* (im
ontischen Sinne) inhaltlich eine andere wird, sondern nur unser

Seinsverstindnis sich gewandelt hat:

,Diese eigentliche Erschlossenheit modifiziert aber dann
gleichurspriinglich die in ihr fundierte Entdecktheit der ,Welt‘ und

165 Schliiter, Heidegger und Parmenides, 326.

166 Parmenides: Sein und Welt, 201; vgl. auch Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Die
Philosophie der Vorsokratiker. Der Anfang der abendlindischen Metaphysik, hg. von
Paul Kremer, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1992, 63 ff.

167 Parmenides: Sein und Welt, 199 f.

168 Georg Picht, Vorlesungen und Schriften, Teil: Die Fundamente der griechischen
Ontologie, mit einer Einf. von Hellmut Flashar, Studienausg., Stuttgart: Klett-Cotta 1996,
199; zitiert in: Parmenides: Sein und Welt, 191, Anm. 99.
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die Erschlossenheit des Mitdaseins der Anderen. Die
zuhandene ,Welt® wird nicht ,inhaltlich® eine andere, der Kreis der
Anderen wird nicht ausgewechselt, und doch ist das verstehende
besorgende Sein zum Zuhandenen und das fiirsorgende Mitsein mit
den Anderen jetzt aus deren eigenstem Selbstseinkonnen heraus

bestimmt. 1%

Wie es in einer Randbemerkung zu Heideggers Abhandlung Der Begriff der
Zeit (1924) heiBit, die (mit den Worten des Herausgebers Friedrich-Wilhelm v.
Herrmann) ,mit Fug und Recht als die Urfassung von ,Sein und
Zeit* gekennzeichnet werden* kann, &ndert sich in der ,,Sorge — und
Bekiimmerung (Wie)*“ nun im ,.eigentliche[n] Freisein“ ,,nichts im Was und
wenn — dann aus Wie | aber nicht umgekehrt®.!”

Der Rede der ,,Gottin der Wahrheit* des parmenideischen Lehrgedichtes
wirde dann der ,Ruf des Gewissens” als ,Aufruf zum eigensten
Selbstseinkonnen* in § 56 von Sein und Zeit korrespondieren, der aber
,jeglicher Verlautbarung® entbehrt.'”” Aufgerufen wird das ,,Man-selbst” im
Modus der Verfallenheit.

Giinther Neumann, Prof. Dr. Dr.

seydlitz-neumann@t-online.de

169 Heidegger, GA 2, 394 f.

170 In: Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit, hg. von Friedrich-Wilhelm v. Herrmann (GA
64), Frankfurt a. M.: Klostermann 2004, 1-103, hier: 60, Anm. (70), vgl. ,,Nachwort des
Herausgebers®, 127-133, hier: 132 f.

171 Heidegger, GA 2, 362 f.; vgl. Ingeborg Schiiller, ,,Gewissen und Wahrheit. Heideggers
existenziale Analytik des Gewissens (Sein und Zeit §§ 54—62)“, in: Kategorien der
Existenz. Festschrift fiir Wolfgang Janke, hg. von Klaus Held und Jochem Hennigfeld,
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1993, 327-349.
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IERIRT « SRIRBE /30, RERI /B

MR AR AR S AR VA (R I B B R 2 R R R
——NAEE LA

WE: PREZE-TTmRL, “FAEFHZESU”, H—I7Hb
SRR, “HE KT — MM AR ATE R AL e 00 (M E
L2ERAERENZEE O+, WERRFES ZFEER SR,
At DA DA 4 R 3 e 1 ] T R B A [R] 7 SRR LE b DR B B ousia (5K
D o ATASBE AT SRR M R SRR B A AE, e mpiE it
SR B 2 TARAEE 2 MR 2 il B AR R AT, AT S
KT HFEER RN TR R B H2, BEKIKIFIREEN
ATAE B v BB NI SR L e — PRI R M AdRe, il “ Bemtifr £
RO ) TG AN Ry TR B A AE AP AE . HFTEAR R IR IR AE AT N A
RN RE B AFE T ousiaff) il /7.

Zusammenfassung: Aristoteles macht einerseits geltend, dass Seiendes
vielfach gesagt werde, weist andererseits jedoch darauf hin, dass es stets um
das Eine und seine einzige Wesensart gehe. Franz Brentano unternimmt es
in seiner Dissertation Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles, das Problem der Einheit in der Vielfalt des Seienden zu behandeln.
Er kommt zu der Auffassung, dass die unterschiedlichen Bedeutungen des
Seienden, die sich aus dem Kategorien-Schema ableiten lassen, analog zur
ousia (Substanz) in Beziechung gesetzt werden konnen. Die Verbindung
zwischen Brentano und dem jungen Heidegger ldsst sich vor allem darauf
zuriickfiihren, dass Brentanos Dissertation die aristotelische Lehre von der

mannigfachen Bedeutung des Seienden fiir Heidegger zugidnglich machte

1 J& M K i 4b: Heideggers Verhiltnis zu Brentanos Aristoteles-Interpretation. Die Frage nach dem Sein des
Seienden. in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Bd.32, H. 2 (Apr. — Jun. 1978), S. 254-265.
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und damit den jungen Heidegger dazu veranlasste, sich mit der Frage nach
der Bedeutung des Seins auseinanderzusetzen. Heidegger iibernimmt jedoch
Brentanos Erkldrung, die auf der analogen Einheit des Kategorien-Schemas
basiert, nicht, sondern begreift das Seiende im Rahmen einer ,,fundamentalen
Ontologie* aus der Perspektive des ,,Transzendierens®. In dieser Funktion
fungiert Heideggers Dasein als Konzentrat der Seinsbedeutung und entwickelt
eine Interpretationskraft, die sich von der der ousia unterscheidet.

Abstract: Aristotle asserts on the one hand that beings are said in many
ways, but emphasizes on the other hand that it is always about the One and
its unique essence. In his dissertation On the Multiple Meaning of Being in
Aristotle, Franz Brentano undertakes to address the problem of unity within
the diversity of being. He comes to the view that the different meanings of
being, which can be derived from the categories schema, may be analogically
related to ousia (substance). The connection between Brentano and the young
Heidegger can primarily be traced back to the fact that Brentano’s dissertation
made Aristotle’s doctrine of the multiple meaning of being accessible to
Heidegger and thereby prompted the young Heidegger to engage with the
question of the meaning of being. However, Heidegger does not adopt
Brentano’s explanation, which is based on the analogical unity of the categories
schema, but understands being within the framework of a “fundamental
ontology” from the perspective of “transcending.” In this regard, Heidegger’s
Dasein functions as a focal point of the meaning of being and develops an

interpretive power that differs from that of ousia.
Keywords: {03574, WK, P45, F—H, K
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LW AT 22 B AT, R AEUCH AR T .
JEE BRI T 2 SO FL R I AR 2 R AN rIAIRA, 31X T
Gy W, PRI, — R S FRATAMX Ak B A T AR R T e A R 1A
VERE S SECT MR 2B IR, (A antt, AT S8 a7 LAt
X 2 VO A U R R TR, AN NIIRR BRI 1 IR AR A
MBS S . " IEARSE i T A s i i Pl s N2, Atha
Z AR IREE M T AZANDE: ]« ER K.

M KA NAEHAR dh b — FE 2, A B 1R 11 1 30— (I
HH2MERFAETMNEZER ) (1862) — YemtEHiIr 5 7 fh i) # %
o) B R TMEAEAR IR (K T T SCHRTE DS RO R 2 R YR I ]
A, IR I EAR R B, ERE AR BUET
S B FNEE, IFRBUCAETRAN . B2, R
ik oara il LTS 7 Ral) = op iy s B P TR 1B e 5 TR (VG S | B LR 23
T AT B AE M IR A NAE e iR AT AR B 1 1 R e 2 £/ I —
PUNRTR: “ANRAWS LR WRGFEFES BT E
P, WA, W NRERFERY L HarfrE? 7"

2 KFHBEHENE Y, TS 0KIR0K (A KasiD FIA BB (A0 %K E %) (A Kastil, Die
Philosophie Franz Brentanos. Eine Einfiihrung in seine Lehre, hrsg. von F. Mayer-Hillebrand, Miinchen 1951) . [A]
FERATPAZ % (AR A TG /R - &5 8045 2448 (F. Mayer-Hillebrand) [0 [0 UYL KA (A7 A & A A0 1 U
Brpan LRSS DR B A E B FEIBERY o R TGRS A BBV AT 2 L L. Gabriel/E. Riondato,

Franz Brentano. Nel 50. anniversario della Morte, Merano 1967.

3 % )l M. Briick, Uber das Verhiltnis Edmund Husserl zu Franz Brentano, Wiirzburg 1933; H. Spiegelberg, Der
Begrift der Intentionalitit in der Scholastik bei Brentano und Husserl, ,,Philosophische Hefte®, B [1936], S. 75-91;
W. von Del Negro, Von Brentano iiber Husserl zu Heidegger, ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung*, VII[1953], S.
571-585; H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, The Hague 1971, Bd. I, S. 27-52.

4 KT IR M ELE R, 2R ERIER, 5T, S. 7-24. TR IS WA W0 BRI £ 5, 1T 2 1L E.
Riondato, L aristotelismo di Franz Brentano e il suo influsso sulla cultura filosefica italiana, “Atti del II Convegno
Internazianale di sudi italo-tedeschi”, Merano 1961, S. 341-345.

5 HEHERS KA BB B NI Ut AR R — i L GRHE B R A E £ 58 1957/58) (Heidelberg 1959, S.
20/21) o BB R ENATAR B 1 10 0 SCRTE (TR IEF A& ) (M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache,
Pfullingen 1959, S. 92f.) 147 7EJE B HS AL (1 — A4 & SCARAN U A 9145 BLA BRI —3HE DR B, EH S0
W. J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenology to Thought, The Hague 1963, S. VII-XXIIL, I35k et LA « TR
NGRS 08 2 2 RFT CHIERERS) (M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, S. 81-90) . Hff
IRNIRGE AR IR R (R /E) (M. Heidegger, Frithe Schriften, Frankfurt a.M. 1972, S. IX-XI) .

6 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, S.81.
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] W, KT IER R S ARG R, IXFE—A ) 81 & L

1 FFAS AL T AL AR SO o — (7 AR S i i R PR mT RE R T B
Oy, BERGEK, E—RUE SR A ARG T
BRI, MBI A H AR BEAT XM 7 S AR, At v, R Ar e AExE
B A THAEHFAEASG IR AARAC B U 2 R A 7 S il b W R 22
FAEIXRIA A G R B HE . X I RIF AN AAAE 2 B = BB BEXE
G, AN T ETHRATZ QIR AR A A D, NSRS 2
. "

FEFATRINACH & 2, A7 AE A AR AR UE, o H A
AR AR, #RANGEPON N R BRI, BRARTE S BIR 2
XS IR S5 A G BT 18] R AR 1 AT AT D SR AR R FRE 1 5 5
EHIRATFFA B — ] J ) B R m, JCHR B — R A ZIH]
XAV EEL A B R PR E PR SR ERg i, Rl B
£ 2 A SR R A SR

AT GRS (R L2 ERFAEENZ R ), RAeiEink
R E AR, R R L 2 AR e R, fEiZBh
W R B “AEAE” FE1E 52 H ER 2 CMERNE B 2485 T 171
B ZAEE: BEIXRE KA, B RAFEIR I [ RS

AT A B V03K AT xS B 2 1 3 SO R, AR PR R R S B

7 IR ) (Otto Poggeler) L4 M43 (EAER/RFEABERS) TR MAIIREE. 2 HO. Poggeler,

Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1963, S. 12f.

8 AP, WNRIRATERR, W A SATAEZBENE, MRBAFAEIR N ISEHA L, XK,
EWRAZ— MM LR, R FEEAS, 2 ENEEAS. TERINHIE, XL
AL, T Rs ARt 4,

9 AASIETE VR 2 A, RAEWLSEE 2 B, (HA AR B 2 A A P9 A e R i [
Fro AL AT R IR A ) T b 2 AEAAAL IR IO . BR T I RS2 Ah, A SSTE L 2AE254E

LA Franz Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, Mainz 1867; Franz Brentano, Uber den Creationismus des

Aristoteles, Wien 1882; Franz Brentano, Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes, Leipzig 1911;
Franz Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig 1911. BL4& £ H A MG 24 8 GH/R - & 8hAn 21845
B, AR, 1963 R b, AR A IR AN BORAT 5T 10 B 2R . SR, A T TR
G T ML 2 AT s B oR THIH
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LA E AR R R E B S o " ] DL Bh BT
X — i RBIEANRTER L2MEE LHE, FHIRTRRTE
W IIAATE . IR, ATAEEE U IR IR 08 SO 0 B 2 il 1 i i 2
W RERER I RV, X — mOCHAR A, 7EIXHR 1862 4 A
EMZ G, KT B 2 A AR BER B — F SCIRAE S R I 1K i AR
. RS BRSNS, R
SR EMRFE, LSt X EAR AR T B 2 A .

WH A2 Oem b)) JiiX a) 24 A —— “10 Ov Méyeton
nodMoydg” U (FHEEWEZE S U —— ARSI 1 ST B AE M
HEa I At R SO S AR, W 2 A e
X AIE R ERM AT N Z E] § Wik. fAES 2R TR L
(opudvopov, F7 T #E: aequivocum) : fR¥E (VEBEFRE) la, [F&H XHEH
Vg “ RAELFRAMIE, MR TR BRRAATANE . bR B S

10 21, J. Owens, The Doctrine of Being in The Aristotelian Metaphysics, Toronto 1951, 1963; P. Aubenque, Le Probléme de
I’étre ches Aristote, Paris 1962, 1972, S.1-3, 166-168, 170f; W. Leszl, Logics and Metaphysics in Aristotle, Padua 1970, S. 127 G.
Reale, 11 concetto di filosofia prima e I'unita della “Metafisica’ di Aristotele, Mainland 1967, S. 109ff.; Introduzione a Aristotele,

Bari 1974, S. 43-72.
11 SR, A AL 350 0 B L 2 8 A7 5 22 PR yE b 22 Uit A B K& 1E. 2 I Brentano, Kategorienlehre,
Hamburg 1974 (Nachdruck der 1. Aufl. von 1933), S. 113-129, ¢ T-Ai {25 W A HL 4 22 78 1) [X 51 th 2 WA Wi
IRXATAC RS VR IEWE Z UL S 18, AL E, S VI
12 FEARIRIS BT LIR30 (1862) 2 J5, HEL& 20 42 50 AR 60 FACA I 1 L6 T 7 B+ 2 A7
R EELE: T Owens(1951) Fil P. Aubenque(1962).

13 Z/DJE 1 (analogia attributionis) [ 77 20ANZ 7 B L 22 481 . B 58 ( Aubenque ) iXFE B3 CHIR, S.199):

CERMER, A—AKEXFTLLINES, WIRNTHAT R 2E0SCARKINET, Xt R LT
[EIDCRMZE LS Y. V2 DR E AL B 7 X —R1E, DU R I 2 IR b AR TE =
X CLe L BUFs [Ravaisson] FIAGASHE T ) o 7 SRR (Leszl) Hiid C(Hi#E, S.127) : < IATILAUEL, 2KLb
SRR EIE E TR, EREA A, NRE CEEHER IO CLEEEE fric A e, ki
FHBILGX M LU AR IBC A T o 25 o EUBIRAEAE IR AR T RIRE — M AZEA RIS O0 R B Eﬁt%ﬁ%&ﬁﬁ‘*tt’
IIZR0G, HARG R S R OGS IE TR 5 — R AL, e U SR R M RIE T L 2 R

14 XA TET R 2mEED 2R e GEm L) ST 555 2 3, 1003a 33 55 E 55 2 i,

1026a 34; 55 Z 555 1 23, 1028a 10; 55 A 55 73, 1017a7; 55 @ £55 10 3, 1051a 34, &7 molMoydg, T
B2 d ] meovayde Al Syydc. A iX — LRI IEPET 2 W Leszl, Logic and Metaphysics in Aristotle, a.
a. 0., 8. 9f. (KT mheovaydg MHVEFIRE X2 W, (IREEIGIEY) MAAER 1 %, 11292 26-31, KT dydg
Z 0L B 105 70, ) UL (Bertd) 11 (W E-EZ4E6F5C)  (Studi aristotelici) H 2 AW &, TE 4R
65 TILAF, AR P A E 2 EAT Ui F 20, BAKGE 103 00, Al 0 B+ 2 Aot s Y S A v
TN LT SR AR Y povayde Aeyopevo CEA T ) HIMLA .
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André Geske

Tracing the Origins of the Hermeneutic Circle:

An Exploration of Plato’s Ion, Meno, and Cratylus

Abstract: This article explores the origins of the hermeneutic circle through
an analysis of three Platonic dialogues: lon, Meno, and Cratylus. It argues that
these works prefigure key hermeneutic concepts, such as the interplay between
part and whole, the role of pre-understanding, and the ontological dimension of
language. In Ton, interpretation is depicted as a chain of divine inspiration, while
Meno introduces the paradox of inquiry and the theory of anamnesis as a circular
structure of knowing. Finally, Cratylus examines the relationship between
language and reality, challenging and enriching the hermeneutic circle. The study
reveals that Plato’s thought already embedded the foundational elements later
developed in modern hermeneutics, particularly by Heidegger and Gadamer.

Zusammenfassung: Dieser Artikel untersucht die Urspriinge des
hermeneutischen Zirkels anhand einer Analyse von drei platonischen Dialogen: lon,
Menon und Kratylos. Es wird argumentiert, dass diese Werke Schliisselkonzepte
der Hermeneutik vorwegnehmen, wie das Wechselspiel zwischen Teil und
Ganzem, die Rolle des Vorverstdndnisses und die ontologische Dimension der
Sprache. Im lon wird Interpretation als Kette gottlicher Inspiration dargestellt,
wihrend der Menon das Paradox des Forschens und die Theorie der Anamnesis
als zirkuldre Wissensstruktur einfiihrt. Der Kratylos schlieBlich untersucht das
Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit und fordert den hermeneutischen Zirkel
heraus, bereichert ihn aber zugleich. Die Studie zeigt, dass Platons Denken bereits
die grundlegenden Elemente enthielt, die spiter in der modernen Hermeneutik,

insbesondere bei Heidegger und Gadamer, weiterentwickelt wurden.
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language and reality, phenomenological hermeneutics

Introduction

n his paper on the hermeneutical circle,' Jean Grondin succinctly notes that this
Iintriguing figure originates from classical rhetoric, where it was previously
recognized. Nevertheless, the emergence of the hermeneutic circle as a theme will
remain an implicit thread throughout the history of hermeneutics. Particularly,
the writings of Cicero and Quintilian furnish the earliest interpretative tools for
reading texts, already disclosing the initial implications of interpretation from
both subjective and objective perspectives. However, these interpretative tools
are fundamentally grounded in Greek philosophy, shaped by both Platonism and
Aristotelianism. To trace the roots of interpretative concerns, particularly those
related to the hermeneutic circle with contemporary relevance, it is essential to
reference the initial primary formulations from Plato’s dialogues, mainly those
concerning the role of language and interpretation.

The idea of circularity in philosophy has existed since the antiquity,
predating even the introduction of the expression “hermeneutical circle” itself,

which emerged later in the 19th century with Friedrich Ast. Formerly, the

1 Jean Grondin, What is the Hermeneutical Circle? in: N. Keane and C. Lawn (eds.), The Blackwell Companion to
Hermeneutics, Oxford: Blackwell 2016, p. 301.
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hermeneutical circle was conceived as the process of understanding the parts of a
text or any parcels of meaning in relation to a general idea of its whole, yet we can
only understand the whole from its parts. However, through the development of
philosophical hermeneutics, the hermeneutical circle became a kind of paradox.
It underlines the understanding or interpretation of something based on certain
presuppositions, which can be understood and even corrected through the totality
of'the comprehension acquired.

To trace the genesis of the hermeneutical circle, this article seeks to
investigate the possible roots of hermeneutical circularity—namely, the mutual
relationship of elements in thought required for interpretation—which, in turn,
has inspired subsequent theories of understanding. For this reason, we propose to
turn to three major Platonic dialogues—I/on, Meno, and Cratylus—which offer
the most substantial contributions to its formulation and provide a foundational
interpretative framework, where metaphysics and hermeneutics are already
intricately intertwined. Plato’s Jon, while often overlooked in hermeneutics,’
provides a significant reflection on the relationship between the interpreter
and the subject of interpretation. This dialogue is crucial for recognizing the
presuppositions inherent in all interpretations.

Upon investigating the origins of the hermeneutical cycle, the relationship
between “presuppositions” surfaces as both a persistent motif and a challenge.
It is necessary to inquire whether all reflection commences from a preceding
foundation and whether this foundation impacts philosophical discourse. lon
suggests a pathway to be investigated through an innovative approach.

Plato’s Meno presents these inquiries more formally as a paradox. It arises in
a discourse about virtue and its quest. If someone should pursue virtue, it implies
prior knowledge of its existence; nevertheless, if it remains unknown, how can it
be pursued? The resolution of the paradox finds its place in metaphysics through

2 Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik: Eine Problemgeschichte, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1993, pp.
51-62.
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a religious presupposition. Socrates evokes his anamnesis theory to address this
aporia which guides us through a new approach concerning understanding and
pre-understanding. How could anamnesis be hermeneutically understood?

Plato’s Cratylus presents a novel viewpoint on the “circle” exploring the
genesis of language by analyzing the meaning of words. Plato’s conception of the
realm of ideas underpins the comprehension of language, tackling its multiplicity
and refuting solipsism, thus assigning meaning to words. Although the scope
of our investigation is Platonic thought, we must acknowledge the Aristotelian
contribution to classical rhetoric hermeneutic development. Classical rhetoric
hermeneutics will rely upon the Aristotelian notion of equity (émewmnc).” This
idea would pervade the history of hermeneutics tacitly. Through the influence of
Christian thinking, a substantial shift in its functions will happen. Nonetheless,
the hermeneutic task remains the same between the duality of familiarity and
strangeness. To comprehend classical rhetoric hermeneutics, which Jean Grondin
attributes as the foundation of the hermeneutic circle, one must explore Greek
philosophy to discern the influences and contributions for its development.
Examining the “context” of Greek concepts will render the hermeneutical circle a
clearer and more fruitful endeavor in its pursuit of meaning, which will be tackled

by hermeneutic phenomenology in 20th century.

1 The Circle Metaphor in Plato’s Ion

lon regards himself as Homer’s preeminent rhapsodist, with a profound

understanding of the oeuvre of the foremost Greek poet, alongside the capacity

3 K. Eden, Hermeneutics and the Rhetorical Tradition: Chapters in the Ancient Legacy and Its Humanist Reception,
New Haven: Yale University Press, 1997, p. 5. See also Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Hermeneutik
I, Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr: Tiibingen, 1960/1990, p. 317. Concerning the Aristotelian influence on
hermeneutics see p. 323 and 324 where Gadamer develops the notion of equity (émekrc). Aristotle, Ethique a
Nicomaque in P. Pellegrin, Euvres Compleétes, Paris: Flammarion, 2014, p. 2098. V.14.25--1137b25. For a more
detailed and genetic treatment of the concept of equity in hermeneutics we recommend the article by Jean Greisch
where he discusses the hermeneutics of Georg Friedrich Meier. Jean Greisch, “Le principe d’équité comme dme de
I’herméneutique”, in: Revue de Métaphysique et de Morale, 2001/1, n. 29, Paris: PUF, pp. 19-42.
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to interpret and elucidate each poem. Following his triumph in a speech
competition at Epidaurus, Ion encounters Socrates and tells him of his success
(530a). He concedes, however, that he was unable to replicate the same
accomplishment with other poets, such as Hesiod or Archilochus (531a). Thus,
the essential inquiry of the dialogue emerges: what constitutes the art of the
rhapsodist? The mathematician, an authority on numbers, can accurately discern
an interlocutor talking numerical concepts, much as the physician, a nutrition
specialist, can readily identify someone conversing about food with precision.
Conversely, the rhapsodist Ion, ‘dear head’,” is unable to recite any poetry
except from those of Homer. Socrates underscores that proficiency in an art or
skill necessitates comprehension of specific cases regarded as components of
a larger totality (532c-532e). Science is, in this way, described as a systematic
methodology for investigating a specific domain, grounded on theoretical
abstraction. Following this reasoning, we can grasp individual examples to be
initially understood within a cohesive framework and subsequently replicated.
This definition is elaborated upon the discussion between the two protagonists,
when Socrates asserts: “Because if your ability came by mastery, you would be
able to speak about all the other poets as well. Look, there is an art of poetry as a
whole, isn’t there?”” (532¢).

Socrates hypothesizes that if the poet has a particular skill, he would be
capable of enhancing his oeuvre, as illustrated by the assertion: “Since if they

knew how to speak beautifully on one type of poetry by mastering the subject,

4 “Dear head” is a Homeric expression from the /liad, Book VIII. 280 (¢ikn kepon means “dear head” if it is
translated literally. In French, this expression was translated as ‘chére téte’ - dear head). It refers to the sincere and
tender way in which Agamemnon addressed Teucros, the half-brother of the great Ajax. This expression is taken up
by Socrates in the dialogue Euthydemus, where he relates it to Dionysidorus (293e) to honor him. However, this is a
treatment that one would not expect from Socrates towards a sophist, as is the case with Dionysidorus. In the dialogue
with /on (531d), he makes the same qualification. Is this Socratic irony? The expression is found thirdly in the dialogue
Gorgias, when Socrates is discussing with Callicles, to whom he addresses himself with “Dear head”. Now, it seems
that the three interlocutors whom Socrates calls “Dear head” are none other than those who are most interested in the

discussion concerning the power of speech, each in his own way-Dionysidore, Callicles and lon.
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they could do so for all the others also.” (534c¢) In this sense, philosophy is
regarded as the summit of this pursuit, as it examines the broadest inquiries
concerning reality. Consequently, Jon is incapable of comprehending the poetry
of other poets, as Socrates asserts that rhetoric is neither an art nor a skill (533d).
Thus, despite the rhapsodist’s lack of technique, artistry, or knowledge, he
nonetheless succeeds in captivating his audience when reciting Homer. What,
therefore, is the source of this capacity in the rhapsodist? Socrates acknowledges
that Jon possesses an exceptional talent, despite his lack of awareness of it. He
asserts that Jon resembles the poet he represents, as he is similarly motivated by
a heavenly influence that propels him ( 533d). At this point, the analogy of iron
rings magnetized by a lodestone enhances significantly the dialogue introducing
ametaphorical explanation. Socrates further states:

This stone not only pulls those rings, if they’re iron, it also puts the power in
the rings, so that they, in turn, can do just what the stone does—pull other rings—
so that there’s sometimes a very long chain of iron pieces and rings hanging from
one another. And the power in all of them depends on this stone.®

Let us examine the subsequent metaphor. The lodestone conveys its energy to
the primary ring. Subsequently, this ring attains the capacity to attract similarly to the
stone. A chain is ultimately established. Accordingly, this metaphor illustrates that the
deity (symbolized by the lodestone) motivates the poet (represented by the first ring) to
compose his poetry, which subsequently draws the performer/interpreter (the second
ring), who likewise receives this inspiration to interpret the poet’s inspired creation.’

In this scenario, the performer/interpreter, akin to the rhapsode, captivates

the audience, denoted by the third circle, through his interpretation, thereby

5 In the dialogue Gorgias, Socrates shows that rhetoric is not an art, nor a technique/skill, but a know-how, a habit of
seducing through speech.

6 Platon, Jon, in: L Brisson, Guvres Compleétes, Paris: Flammarion, 2011, p. 576 (533d).

7 It is important to note that the verb and its derivatives “épunvedetv—to interpret” in the sense of representation,
performance is used throughout the dialogue. In fact, /on must not only declaim Homer’s texts but also explain the
verses—a kind of performance.
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forging a bond rooted in heavenly inspiration. Socrates elucidates the process of
inspiration emphasizing the differentiation between science, art, and technology.
In one hand, he provides an objective framework through a methodological
approach that enables the individual to thoroughly comprehend the numerous
components of this chain. In another hand, the process of articulation and creative
interpretation relies on subjective inspiration. However, we should not favour one
at the expense of another.® Hermeneutically, Plato’s /on shows the persistence of
subjective dimension even in the world of objectivity. This subjectivity is defined
by intricate personal motivations stemming from diverse aspects of personality,
which Socrates ascribes to a divine influence. The subjective aspect is not in
opposition to the objectivity inherent in the domains of science, art, or technology,
but rather an essential component of all. It is, in fact, the product of human
interaction that encompasses will and emotions articulated through language,
enabling us to comprehend an artistic component, due to the multifaceted nature
of human existence. The philosopher Michael Polanyi has identified this type of
knowledge that surpasses objectivity as “Personal Knowledge™’ —a fundamental
form of understanding, developed through personal experiences, and implicitly
used in every scientific investigation.

Subjectivity, derived from divine inspiration according to Socrates, establishes
connections among individuals through a discourse that unifies them in a realm of
collective communication. lon interprets Homer to render him comprehensible to
his audience, and he can promote this accessibility that forges a connection between
individuals and texts through the medium of interpretation, thereby positioning /on
as the preeminent figure in his domain. To fulfill his duty as Homer s preeminent

rhapsode, lon needed to learn the entirety of his oeuvre to be faithful to his genius.

8 J. Russon, Hermeneutics and Plato’s Jon. Clio 24:4, Indiana: Indiana University Press, 1995, p. 418. Russon argues
that one contribution of the dialogue is precisely to show that just as magnetism needs the ring, the poet’s poiesis needs
to develop into techne.

9 M. Polanyi, Personal Knowledge, Chicago: University of Chicago Press, 1974.
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Each component was analyzed in connection to its entirety. ' Greisch shows that Jon,
at this juncture, transforms into the loyal acolyte of Hermes, the deity of business
and trade, serving as a mean between the poet’s text and the audience.' Socrates
asserts “The middle ring represents you, the rhapsodist, and the actor.”'"* The initial
ring represents the poet himself. Through these rings, the deity compels the souls
of humanity to his desired destination, as his power traverses these interconnected
rings. Jean Greisch refers to the connection among the various components as an
‘integral hermeneutic act’ paralleling it with Austin’s ‘speech act’ theory.

As aresult, a kind of hermeneutical circle is manifested in the interconnected
links of this formidable chain of heavenly inspiration.'* Thinking is expressed
through language, necessitating interpretation to attain comprehension of both of
thinking itself and the reflective process. lon, inspired by god, must reach a novel
type of comprehension, demanding a reasoning process mediated by the text
and adapted to a new existential framework. He cannot directly reach the truth
itself, but he contemplates it through the text that is presented to him. Platonic
philosophy avoids all kind of mediation in the contemplation of truth. Thus, Jon
inaugurates a kind of thinking that will be developed by Augustin of Hippo in
his De Magistro, that is, the search for the truth by the medium of the signs. "
lon anticipates this mediated comprehension in an embryonic way offering an
occasion to recognize the affinity with Augustinian endeavor of a semiotics. We
10 Cette conclusion du rapport tout et partie peut se dégager facilement lors de la quatriéme partie du dialogue

(536e—>541a) lorsque Socrate discute d’une fagon plus extensible du réle de la techne. J. Russon, Hermeneutics and
Plato’s Jon. Clio 24:4, Indiana: Indiana University Press, 1995, p. 413.

11 Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik: Eine Problemgeschichte, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1993, p. 58.
12 Platon, Jon, in: J. Russon, (Euvres Complétes, Paris: Flammarion, 2011, p. 579 (535-536a).

13 Jean Greisch refers to the theory of “speech acts™ by the English philosopher John L. Austin. John L. Austin., How
to Do Things with Words. Cambridge, Harvard University Press, 1965, 2¢ ed., 2005.

14 Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik, p. 58.

15 And yet, if I were to say that there is a happy life, and that it is eternal, where I would like us to be led under the
guidance of God, that is to say, of the Truth itself, by stages appropriate to our weakness of progress, [ would fear to
appear ridiculous, I who have begun such a long journey by taking into consideration, not the very things which are
signified, but the signs. Augustin, De Magistro, p. 21.
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can conclude that, through a hermeneutic act, he is compelled to situate the text
inside his context, following the experiences of his audience. The achievement
of this hermeneutic act transpires when the listener comprehends the poet within
his existential reality. Jon thereafter steps aside to permit the poet’s message
to illuminate it. He must attain a comprehensive understanding of Homer’s
complete oeuvre, not merely to accurately comprehend each portion, but also
to effectively articulate its content and potency through language. In doing so,
he would attain the desired objective. It is not solely a question of delivering
accurate information, but also of ensuring that the format is suitable for effective
communication. In this situation, the hermeneutic task acquires its complete
significance, as Jean Greisch has aptly noted:

As an orator, explicator, and paraphraser of poetic texts, he performs a kind
of continuation and completion of the poet’s original self-interpretation. It all
depends on how one imagines this doubling effect: is the commentary merely a
redundant paraphrase of the work’s content? Or is it creatively productive? How
far do you go in “adapting” a work? To this day, these are questions that occupy
the theory of interpretation. '°

Then, a rudimentaire form of the hermeneutic circle appears showing that it does
not rotate upon itself; instead, it serves as a mechanism through which understanding
achieves its complete realization. From the outcome of lon s dialogue, it becomes clear
that reading is not merely the reception of information but an event of interpretation. The
reader is drawn beyond passive acquisition toward an introspective encounter, mediated
through the voices and perspectives embedded within the text. Such interaction opens
the horizon to new viewpoints, concepts, and clarities. The hermeneutic process thus
aims at deepening the reader’s awareness of their existential condition, fostering
genuine self-reflection through understanding. As Jean Greisch observes, this dynamic
unfolds within the question-and-answer logic elaborated by Hans-Georg Gadamer."”

16  Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik, p. 58.
17 Ibid., p. 58.
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After examining the interpreter’s role in mediating meaning within the
hermeneutic circle, and the reader’s task in constructing knowledge through
introspective reflection, it becomes necessary to return to the first link in this
chain: the poet. Like the rhapsode, the poet draws inspiration from the Muses
or the divine, shaping this gift into language and giving it form in the work.
According to Socrates, “Poets are merely interpreters of the gods, each possessed
by the deity that inhabits them.” (534e)."* The poet can apprehend reality from
singular perspective, shaped by experiences that continually reconfigure his
personal vision to use a heideggerien perspective of circularity. In a heuristic
movement, he discloses the essence of reality by transcribing it into language,
encoding it with symbols that encompass a plurality of meanings. Reality thus
reveals itself as intelligible—capable of being understood—yet still marked
by strangeness for human beings. This tension demands an unceasing work of
interpretation. Through narrative, the poet translates the strangeness of reality
into familiarity, enabling it to be grasped as it manifests. Yet, because reality
is inexhaustible, the poet can only convey it through the mediating power of
symbols. What emerges here is not a hermeneutic circle as such, but rather to a
hermeneutic circularity discernible in the conceptual approach to reality.

Socrates maintains that the poet sets aside rationality in order to receive
inspiration and to compose. Yet the poet does not simply abandon reason; he
transforms it into another way of thinking. He becomes the architect conceiving
a symbolic interpretation of the structure of reality. In this way, he grants the
reader an opening to the whole through the singular meanings that reality lets
appear. The metaphysical endeavor meets hermeneutics through the exploration
of meaning in reality disclosing its concealed essence. Consequently, the poet
serves as the interpreter of an original understanding (Ovkodv Eppunvéwv Epunviig

yiyveobe — 535a).

18 Platon, o, 2011, p. 580 (534e).
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We may conclude that language gives the access to this metaphysical
dimension of reality through meaning. A distinctive relation between reality and
conscience can be grasped from the human capacity of interpreting and being
interpreted by the understanding of what is given. Language reflects, in this way,
human capacity of transcendence making comprehension possible. Then, the
metaphor of magnetic field from /on’s dialogue gives us a glimpse of the roots of
hermeneutic circle where the interpreter is always an interpreter of an originary
interpretation. The claim of a brute fact can be misleading since a meaning is
always present requiring more explication to a better comprehension. As a result,
we can conceive interpretation as an infinite task due the interdependence of the
elements that compose interpretation. It is not a coincidence wether mythology
was a key dispositif for the development of the understanding of reality. Here we
can see the functioning of language as a shared chain link through which the force
of inspiration flows akin to an electric current traversing effortlessly in an ionic
solution.

Itis inspiration (év0edlw), defined as the condition of being divinely inspired
or possessed (§vOedc— 534b), that ionizes this sequence turning each iron ring
into a magnet in succession. Under the sway of this divine inspiration, the poet
becomes a creator. lon shares the same inspiration that gives him the capacity of
interpreting and transmitting this inspiration to others. In this way, he cultivates a
new form of reasoning through symbolic mediation. Here the unknown discloses
itself, the unseen takes form, and the strange becomes familiar through the work
of language. This passage is marked by the hermeneutic movement itself: a

ceaseless oscillation between opposites, sustained in reciprocal motion.

2. The Circularity of Inquiry: Reexamining Meno’s Paradox

The dialogue between Socrates and Meno explores the origin of knowledge by the
biais of searching the definition of virtue and its manifestation in certain instances

(71a,b). This dialogue is remarkable for its examination of the structure of
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comprehension, emphasizing the connection between the parts and the whole, so
paving the way for the formulation of the concept of anamnesis to be articulated
in the dialogue Phaedrus. Nonetheless, it presents a significant paradox when
Meno interrogates Socrates:

And how will you seek, Socrates, this reality of which you have absolutely
no idea what it is? For what of the things you are ignorant of will you take as the
object of your search? And even if, at best, you were to stumble upon it, how
would you know that it is this thing you did not know?

I understand what you mean, Meno. You see how eristic this argument you
trot out is, according to which it is impossible for a man to seek either what he
knows or what he does not know! Indeed, what he knows, he would not seek,
because he knows it, and knowing it, has no need of seeking; and what he does not
know, he would not seek either, because he would not even know what he ought
to seek."”

Following Socrates’ reasoning, Meno’s sophistic paradox rests on two
possibilities: either the knowledge sought is already fully possessed, or it is
entirely absent (80¢). The first case nullifies the very need for inquiry, while the
second renders inquiry impossible. Yet the fact of searching suggests a middle
ground: some prior, tacit grasp of the matter under investigation. Knowledge,
then, is neither wholly present nor wholly absent, but ambiguously situated. This
ambiguity grounds the possibility of inquiry. It arises from the fact that knowledge
is formalized within a system that renders it communicable, reproducible, and
intelligible due to the discursive aspect of thought, namely the inner discourse.

Knowledge is often hindered by misconceptions or by an inadequate
grasp of its object. The paradox is untenable in practice because it presumes
that knowledge must be either complete or absent, whereas in fact it is always

partial and hybrid. It moves in a circular rhythm, oscillating between parts and

19  Platon, Ménon, in: Brisson, L., Guvres Compleétes, Paris: Flammarion, 2011, p. 1064, 1065. 80d-81a.
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the totality, each striving toward a unity. Socrates suggests that the soul, once
illumined by the contemplation of the world of ideas, could attain knowledge
and subsequently recollect it trough dialog as a second step. Yet this very
presupposition only reiterates the paradox, leaving it unresolved. Still, the
paradox itself is instructive: it reveals the circular structure of understanding,
where comprehension emerges through the interplay of the part and the whole,
incorporating ever-new elements into its grasp.

According to Socrates, the soul, through repeated reincarnations, would
contemplate truth in the world of Ideas. Then, it may recover this truth through
dialectical recollection. But recollection is never complete; it demands further
reincarnations—unless, in principle, a single lifetime could suffice to retrieve
all that the soul once beheld. Anamnesis can be hermeneutically understood as
the soul’s beholding the totality of an idea contemplated in the world of Ideas,
subsequently retrieved through dialectic; this primordial vision is then reshaped
in order to articulate more adequately the concepts it engenders. Socrates
acknowledges, however, that this mythic framework requires justification.
Without such a foundation, the paradox would entail that discovery and the
advancement of knowledge are impossible—a conclusion belied by the very
reality of inquiry and progress.*

In response to Meno’s paradox, Socrates advances his theory of anamnesis,
recognizing that the paradox rests upon a kind of circular mode of thinking. The
constituted framework of the paradox interweaves perception, experience, and
tacit knowledge into a system that makes possible the progressive growth of
understanding. Socrates’ statement is thus not simply a reaction to the paradox
but a disclosure of the anteriority of the epistemological framework itself. The

world of Ideas becomes the condition to fully understand something. When

20 Michael Polanyi highlights this problem when discussing Meno’s paradox in the following way: “So we are faced
with the fact that, for two thousand years and more, humanity has progressed through the efforts of people solving
difficult problems, while all the time it could be shown that to do this was either meaningless or impossible.” M.
Polanyi, The Tacit Dimension, Garden City: Doubleday, 1966, p. 22.
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methodically articulated, the underlying structures of comprehension reveal this
circular form, produced by the oscillation inherent in the pursuit of knowledge.
To pose a question already presupposes a partial knowledge, even if it must be
retrieved through repeated questioning. This circularity, later emphasized and
developed by Martin Heidegger, highlights the primacy of pre-understanding,
which discloses the conditions that make understanding possible in the first place
through his conception of the hermeneutic circle. At the same time, the posterior
aspect of the circle can be seen in the heuristic dimension of understanding, which
reaches beyond itself, integrating the unfamiliar into the already known and
thereby enabling a new understanding of the object.”' The theory of anamnesis
and the immortality of the soul, evoked by Socrate, indicates that knowledge
always involves a moment of personal recognition—a theme Ricceur would later
underscore in his reflections on memory and personal identity.*

Socrates maintains that knowledge depends both on a preexisting
framework of comprehension and on the heuristic activity of the soul, which
forges new connections. From this perspective, concepts must already in
some sense reside within the soul in order to be recalled. His response, though
seemingly incomplete, nonetheless opens a decisive path. Socrates approaches
the question philosophically, yet under the horizon of religion, which he treats
not as marginal but as inherent to inquiry. What might at first appear secondary
proves decisive: religion discloses possibilities otherwise inaccessible, offering a
perspective that frees thought from the constraints of a closed system indifferent

to transcendence. Understanding thus requires a personal approach, for religion

21 Could this be what Thomas Kuhn called the “paradigm” of scientific discovery? cf. T. Kuhn, The structure of

scientific revolutions, Cambridge: University of Chicago Press, 1986.

22 Michel Meyer shows that Socrates’ response to Meno’s paradox is insufficient when he points out that if one
had forgotten knowledge of an object, one would have no way of searching for it, since one had forgotten it. If one
had not forgotten, then one would have knowledge. In this way, there is no point in searching for it. M. Meyer,
La Problématologie, Paris: Presses Universitaires de France, 2004, p. 13. Furthermore, according to Riceeur, self-
recognition is attestation and object recognition is identification. Thus, the identity of objects and the identity of the
subject are intertwined through the idea of consciousness.
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constitutes an existential ground of personality, providing a unifying horizon
within which reality can be apprehended as a whole.

The paradox exposes a reflexive structure intrinsic to epistemic
activity, revealing the interplay of subject and object while pointing to the
transcendental dimension of the hermeneutic circle, as Heidegger articulated.
The comprehension of an object or phenomenon necessarily passes through
judgments conditioned by prior possibilities of understanding; without such a
horizon, articulating the given in an intelligible form would remain impossible.
The hermeneutic circle manifests above all in language, through which judgments
are articulated and knowledge rendered propositional. The propositional aspect
guides any sort of inquiry through the analysis of the object searching for the
totality from the parts that form the propositions.

The hermeneutic significance of the paradox lies in its disclosure of the
external reference within a dialectical framework. Every question presupposes
an act of comprehension, which in turn generates further questioning through
interpretative engagement with the object through language. Without
propositional articulation, the very relation between prior knowledge and
new insight would collapse. At the same time, the personal dimension of
understanding—grounded in the structures of pre-understanding—animates and
directs the inquiry, echoing the dynamics of anamnesis. Thus, Meno’s paradox
not only illuminates the circular, axiomatic structure of ontological research but
also underscores the existential motivation that drives questioning itself. Inquiry
arises from a deep personal concern, which becomes the force that directs the
movement toward comprehension.

The paradox persists—and must persist—requiring no final resolution, for
it discloses the subjective framework of knowledge with its inherent circularity.

Every system of thought rests upon prior axioms, whether explicitly affirmed
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or tacitly assumed.” Thus, the circularity of the paradox—articulated through
propositions—discloses the hermeneutic dimension of knowledge. Propositions,
framed as judgments referring to external reality, make possible confrontation,
verification, confirmation, inquiry, and the contestation of presuppositions or
conclusions. They expose the underlying assumptions that structure thought,
which require a hermeneutic approach for their clarification, even as they reveal
their own limitations. In this way, the paradox underscores the reflective and
scientific development that arises from acknowledging the subject’s cognitive
framework. Meno’s paradox thereby reveals the circular relation inherent to
intellectual process in its propositional form. It demonstrates the interplay of
understanding and knowledge, where what first appears unfamiliar becomes
familiar through the integration of new insights into a prior understanding.

Socrates’ appeal to religion represents an effort at reconciliation through
the paradox—a fruitful though incomplete attempt to connect philosophy
and religion. This articulation toward a path discloses an evolution of human
thought, opening an alternative mode of comprehension of the same problem.
The circularity that marks the limits of thought implies a reciprocal movement,
through which the soul, in its pursuit of knowledge, may attain it. Here the
religious dimension functions as a critical tool that all knowledge ultimately rests
upon some axiomatic assumptions requiring reflection and critique. Gadamer
underscores this point in his commentary, observing that the paradox arises from
the conviction that knowledge is not intrinsic to the subject but bestowed upon
it. Even if Socrates seeks to separate his mythical formulation from his more

philosophical response in order to loosen knowledge from circularity, the demand

23 The rational tendency is to reject out of hand any thought that appears circular, considering it sophistical,
misleading, or biased. It is undeniable that circular argumentation is a vice. Therefore, it must be rejected; however, not
all circularity must be dismissed out of hand. This is the case with the notion of paradigm developed by Thomas Kuhn
or even Paul Feyerabend’s remarks concerning the critique of scientism based on scientific reason and method. See also
Michael Polanyi’s theory of tacit knowledge. M. Polanyi. The Tacit Dimension, Garden City: Doubleday, 1966.
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for certainty in the pursuit of knowledge nevertheless persists.**

Therefore, if this circularity includes a transcendent dimension—as Meno’s
paradox urges us to recognize—it is articulated through propositions that refer
to an external reality grounded in a specific ontology. This structure relies on
language that shapes it. From here, the inquiry leads to a further step in the

Cratylus, where Plato turns to the question of the essence of language itself.

3. Plato’s Cratylus and the Challenge to the Hermeneutic Circle

For our purposes in this article, Cratylus occupies an important place introducing
the problem of mediation between subjective thought and the external world,
even if it leaves unresolved the ontological status of the relation between
language and reality. The mediation enacted by words (0vopata) serves as the
mechanism through which hermeneutic circularity is unveiled. Through linguistic
articulation, thought achieves a provisional unity and coherence. It is important
to clarify that we are not yet discussing the hermeneutic circle itself, but rather a
circular structure that demands interpretation grounded in specific intelligibility.
The Cratylus thus underscores that language is never merely instrumental but
constitutes an indispensable phase in the unfolding of both pre-understanding and
explicit comprehension. This raises the question: what structural relation binds
pre-understanding and comprehension? And by what process are presuppositions
transposed into the meaningful expressions that language discloses?

Cratylus and Hermogenes embody two contrasting linguistic theories that
prompt Socrates to think about language, ultimately leading to his conception of

ideas (£180¢) as a representation of reality. Cratylus proposes a naturalist theory,

24 Hans-Georg Gadame, Gesammelte Werke, Hermeneutik I. Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr: Tiibingen,
1960/1990, p. 351. Michael Polanyi highlights this aspect of assurance in the acquisition of knowledge when he states:
“We must recognize belief once more as the source of all knowledge. Tacit assent and intellectual passions, the sharing
of an idiom and of a cultural heritage, affiliation to a like-minded community of mind: such are the impulses which
shape our vision of the nature of things on which we rely for our mastery of things. No intelligence, however critical or
original, can operate outside such a fiduciary framework. ” M. Polanyi, Personal Knowledge, Towards a Post-critical

Philosophy, Chicago: University of Chicago Press, 1964. p. 266.
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claiming a natural correspondence between words and objects, characterized
by their accuracy (0p06g) (383b). Hermogenes, by contrast, defends a
conventionalist theory, claiming that the meanings of words are stablished by the
convention and consensus of people (384d). These two positions delineates polar
perspectives on the function of language in thinking. Socrates situates himself
in a mediating position between these two extreme views. He contends that the
responsibility of the legislator is to designate a distinctive name for entities by
the articulation of sounds and syllables (389a), while acknowledging that such
designations may vary across different nations ( 389¢). Nonetheless, the actions of
legislators should be guided by dialecticians, who alone possess the competence
inthe art of questioning and answering. Then, dialectics becomes the standard for
resolving ambiguities inherent in language.

Through Cratylus, Plato aims to demonstrate that, despite attempts to
create an exact correlation between words and objects, achieving the truth of
objects through language is unattainable. Genuine knowledge resides in the
actual comprehension of the objects themselves, rather than merely in verbal
expression. For this reason, he proposes that thought should be oriented itself
towards ideas (£180¢) to attain genuine knowledge, while the understanding of
the phenomena function as an initial stage in acquiring a deeper comprehension
of the entities in their essences. Then, dialectical thought emerges as the path
by which we transcend the misleading nature of language, since words are
intrinsically ambiguous. According to Socrate, language represents merely
the outward manifestation of thinking. The function of discourse is therefore
not to coincide with the object as such, but to render its intelligible dimension
accessible. Indeed, the word must direct thinking towards a genuine knowledge
of the object, or even engender its representation (mimesis), not merely as
a superficial replica or reproduction, but as the manifestation of being that

unveils itself via entities.
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The Greeks were not particularly concerned with the contemporary
understanding of the hermeneutic circle. Yet, a form of circularity can already
be discerned: language perpetually retains a connection to the realm of ideas by
making conceptions intelligible. The sole inquiry regarding the hermeneutic
cycle among Plato’s dialogues pertains to the circular nature of thinking in the
interpretative process, grounded in presuppositions, as exemplified in Jon and
Meno dialogues which were more explored by twentieth-century philosophical
hermeneutics. In Plato, however, language remains confined to the mere
expression of thought, without bearing its own ontological dimension; this one
being reserved for the grasp of concepts. The theory of ideas thus functions as the
criterion for the meaning of entities. Consequently, the hermeneutic circle can be
disrupted through the intervention of a superior authority, specifically the realm
of ideas, which would provide and ensure meaning by removing the ontological
aspect of language. It seems that when language, especially in its discursive
application, unveils this ontological aspect by bestowing it a degree of autonomy,
the hermeneutic circle reconstitutes and reemerges, since it can encapsulate
the entity within itself. This same phenomenon reappears in the history of
hermeneutics when Protestantism pleads for the concept of Sola Scriptura for
instance where language will be the key for interpretation of the Holy Scriptures
through the contextual analysis. Further, Romanticism in its development of
a general theory of interpretation as we can see in Schleiermacher’s thought
where the hermeneutical circle will appear through the interdependence of the
constitutive elements of interpretation such as grammatical and psychological
aspects.
If language is granted an ontological dimension, it acquires a relative
autonomy that enables it to establish a referential connection to the world through
propositions. In Greek thought, however, this was not the case: language was

regarded merely as an instrument, lacking the ontological dimension necessary to
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generate an external reference of its own.”* A kind of circularity was stablished as
a continual return to a higher order of reality — the realm of ideas — through the
mechanism of dialectics. Language served only as the vehicle for the elaboration
of discourse (Adyoc) which was embedded to the ideas.

Nonetheless, despite the difficulties arising from its inadequacy, language
can also disclose an ontological dimension of its own, thereby generating a
hermeneutic circle that manifests meaning already embedded in reality. This
perspective opened the field of inquiry of twentieth-century philosophical
hermeneutics. From this perspective, meaning appears as multifaceted, and
language is not reduced to mere equivocity, even if it may occasionally arise.
The meaning conveyed through language proves versatile, shaped by real-world
occurrences, and opens the way to examine the manifold relations it establishes
with reality—that is, the very reference of meaning.

This reflection led Heidegger, and later Gadamer, to underscore the
ontological dimension of language by moving beyond the notion of adaequatio
ad rem without entirely abandoning it. Language appears not merely as an
instrument of expression but as an entity within the world, from which meaning
itself emerges. It surpasses mere externalization or discursive transmission of
semantic content and grammatical form. Rather, language opens a horizon of
meaning through which reality can be apprehended, mediated by the manifold
relations made available in reflection. Truth understood as adequatio ad rem
highlights the limits of language, which seeks to capture beings within concepts

through reproduction. Socrates’ inquiry into the word in the Cratylus illustrates

25 Claude Panaccio in his book on inner speech underlines that Greek philosophy, especially that of Aristotle, was
never able to propose a philosophy of language. C. Panaccio, Le Discours Intérieur—De Platon a Guillaume d’ Ockham,
Paris: Editions du Seuil, 1999, pp. 45-49. As we can see in Cratylus, the word is a indice that something may existe.
The word does not assure the existence of the state of mind of someone. This is the point that the Greeks did not
produce a semiotic theory. There was not a link between affection and the word employed. Cratylus shows a technical
usage of the language. Then, L6yog in Greek philosophy regards the expression of thinking through words, articulating
a concept able to describe something clearly as the triple definition found in the Theetetus, cf. Platon, Théététe, in L.
Brisson, Euvres Complétes, Paris: Flammarion, 2011, pp. 1970-1972; 206d-208c.
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precisely this problem. Yet truth as aA70gia discloses a deeper dimension of
meaning, resisting the reduction of language to mere convention. It situates
language as a worldly entity that enables communication and sustains thinking,
insofar as it manifests through its ontological depth.

The word, in itself, does not inherently communicate truth. Rather, it
takes shape within discourse, where entities acquire a coherent meaning in the
framework of a given language. It thus transcends mere terminology (dvopata)
and points toward the comprehension of meaning as articulated through speech.
Accordingly, the question raised by Cratylus concerning words (dvopota)
expands into a reflection on discourse (Ldyog), since discourse alone can be
judged as true or false. The ontological dimension of language is revealed
in discourse when predicates are ascribed to existence from a particular
standpoint. Through this process, reality is mediated by language, making it
accessible to verification or falsification. Discourse thereby intertwines with
reality, which is itself shaped by the enunciation of being and inseparably bound
to the human capacity for language.”® In consequence, the understanding of this
enunciation itself becomes an interpretation of an interpretation. The meaning
drawn from reality through discourse thus embodies what Gadamer describes
as the noetic paradigm: a pure manifestation of intelligibility that unfolds into
a complex network of conceptual relations. In this sense, the word designates
not merely a term, but a distinctly articulated concept already recognized
and situated within this horizon of understanding.”” Gadamer arrives at this
conclusion:

Thus the problem is reversed in principle. We no longer question the being
and mediation of the word, starting from the thing, but, starting from the mediator

that is the word, we question what it mediates and how it procures it for the one

26 Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode, J.C.B. Mohr: Tiibingen,
1960/1990, p. 416.

27 Ibid., p. 416.
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who uses it. It is of the essence of the sign to have its being in its use, but in such a
way that its virtue is reduced to that of reference.*®

Interdependence and reciprocity emerge among the thing, its meaning, and
the sign through discourse. Consequently, in this interplay, discourse involves
the individual for whom this relationship holds a meaning. The subject is not
obliterated;” rather, he discovers his rightful place concerning the universe
through the ontology of language. Thinking must remain grounded in reality
if it is to yield meaning; otherwise, it risks collapsing into confusion, deprived
of genuine sense and entangled in subjective projections shaped by particular
ideals. As a result, Language, by virtue of its intra-worldly character, sustains
this essential bond with thought. By analyzing the relation between reality and
personal reflection, we come to apprehend discourse in its propositional form—
where meaning is uncovered through the diversity of observable realities, without
falling into relativism.

The hermeneutic circle emerges more explicitly within discourse, where
the interplay between parts and whole becomes evident in its textual form. Plato
acknowledges this interconnection when he insists that every discourse must be
shaped like a living organism—possessing a coherent structure without loose
extremities, yet ordered with a beginning, middle, and end, each harmonized
with one another and with the whole. However, it will be Aristotle who would
later deepen the development of discourse by introducing the notion of equity
(émewcric), thereby fostering the growth of circularity in its formulation—a notion
that, as we noted earlier, would be appropriated by Augustine in his conception of

caritas as the guiding principle of interpretation.

28 Ibid., p. 417.

29 Georg W. E. Hegel, Jenenser Realphilosophie 1, 210 (que 1‘on trouvera maintenant dans le tome VI des Ges.
Werke, Jenaer Systementwiirfe [, Diisseldorf, 1975 quoted in Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Hermeneutik 1.
Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr: Tubingen, 1960/1990, p. 417.
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4. Conclusion

Hermeneutical circle is more than a figure representing the relation between
the parts and the whole as traditionally conceived. It expresses a distinctive
mode of thinking, grounded in the ontological dimension of language, through
the dynamic interplay of pre-understanding and understanding. In this sense,
it opens a field of inquiry into the articulation of the very elements that make
understanding possible, tracing the path from strangeness to familiarity.

Examining the roots of the hermeneutical circle in Plato’s dialogues
reveals that understanding is not simply the decoding of information through
sense perception or the linear reading of a text. Rather, it is a complex process in
which the interpreter stands as interpreter of an originary interpretation already
inscribed within the very idea of meaning. Thus, inquiry into the hermeneutical
circle discloses the profound bond between reality and human conscience: reality
becomes interpretable by conscience, while conscience reflects reality back as in
a mirror. Philosophy emerges precisely in wrestling with paradoxes that stretch
our capacity to comprehend reality.

Plato’s three dialogues illustrate this hermeneutical structure of thought,
which unfolds through language. /on shows that interpretation functions like
a chain: the interpreter is always already embedded in the ongoing process of
understanding meanings given in reality, awaiting interpretation or discovery.
Meno discloses the fundamental structure of pre-understanding in a paradoxical
manner, introducing the deep entanglement of philosophy and religion. Through
this relation, Socrates formulates his theory of anamnesis in a primordial form—
later elaborated in the Republic and Phaedrus. Here, the recognition of the
realm of ideas, where pure forms exist and shape the sensible world, reveals that
meaning always exceeds immediate perception. Finally, Cratylus poses a decisive
challenge to the hermeneutical circle: it exposes the limits of language when

detached from its ontological dimension. If language use cannot be arbitrary or
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reductive, it must instead reveal the manifestation of being in its phenomenality.

Propositionality fosters a long path as Paul Ricceur would say enabling
discourse to be evaluated by the given of reality by the medium of the sign.
Meaning can be apprehended, analyzed and communicated through language
as the way to being. This ontological dimension of language can be grasped by
its capacity of referencing to the world creating new relationships of
significance, as Heidegger will note later when he links language with
affection.’® The decisive question remains: Where does meaning reside? Is it
merely a subjective attribution, as proposed by Kant and Husserl? Or is it, as
the tradition of philosophical hermeneutics has retrieved through Heidegger,
Gadamer, Ricceur, and Jean Grondin, something that can be discovered in

reality itself?
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30 See M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2006, p. 161.
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Irene Breuer
Die Aktualitit Heraklits fiir die Phiinomenologie:

Das Ideal der Rationalitiit als Zugang zur Weisheit

Zusammenfassung: Heraklit etabliert das philosophische Denken als eine
neue Form der Episteme, als Philosophie, und stellt diese der Doxa gegentiber.
Logos, oder das Ideal der Rationalitit, ist nicht nur beiden gemein, sondern
auch dem géttlichen Kosmos und der menschlichen Seele. Der Unterschied
liegt darin, ,,wie™ dieser Logos befolgt wird: Wihrend das philosophische
Denken vom ,,Gemeinsamen® (xynds) geleitet wird, folgt die Mehrheit ihren
eigenen Einsichten (idia phrénesis). Wahre Weisheit impliziert ein Ideal der
Rationalitit, das auf dem Gemeinsamen, dem Logos, basiert. Es ist die rationale
Einsicht in diese kosmische Ordnung, die den Zugang zur Weisheit (o sophon)
ermdglicht. Diese Einsichten Heraklits werden im letzten Teil dieses Artikels
phidnomenologisch ausgelegt.

Abstract: Heraclitus establishes the philosophical thinking as a new form
of episteme, philosophy, which he opposes to doxa. Logos or the ideal of
rationality is common not only to both, but to the godly kdsmos and the human
soul. The difference lies in “how” it is followed: while philosophical thinking
is ruled by “what is common” (xynds), the majority follow their own insights
(idia phronesis). True wisdom implies an ideal of rationality that is based on the
common, the logos. It is the rational insight into this cosmic order that allows
access to wisdom (7o sophon). These propositions are ultimately interpreted
phenomenologically.
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Keywords: Heraclitus; logos; doxa; wisdom; cosmos; soul; rationality

1. Einleitung

as Denken Heraklits ldsst sich anhand seines vorherrschenden Themas
Dverstehen: die kritische Selbstunterscheidung seines Denkens von
den Denk- und Verhaltensweisen der Vielen. Heraklits Polemik ist nicht auf
personliche Griinde wie seine aristokratische Gesinnung zurlickzufiihren,
sondern stellt den Ansatz eines philosophischen Denkens dar, das sich
nicht als eigenstidndiges Denken présentiert, sondern sich vielmehr allein
von seinem Verhéltnis zum Nicht-Denken verstehen ldsst. Die Aufstellung
dieses Verhiltnisses féllt mit der Entstehung der Philosophie, wie Heraklit
sie versteht, zusammen. Entscheidend ist das Bewusstsein der Etablierung
einer Erkenntnisart, die sich von der des sonstigen menschlichen Lebens
unterscheidet und dieser gegeniiber eine prinzipielle Uberlegenheit aufweist. Das
philosophische Denken wird erstmals dem Gesamtbereich des bloflen Meinens,
der Doxa, entgegengestellt. Hierin liegt das Neuartige dieses Denkens. Dem
Denken er6ffnet sich der Logos als die GesetzméBigkeit, vor der die Menschen im
Alltag die Augen verschlielen. Sie lassen sich ganz von dem Gefiihl beherrschen,
dass die entgegengesetzten Zustinde, zwischen denen sich unsere menschliche
Existenz bewegt — Tag und Nacht, Gesundheit und Krankheit, Leben und Tod —,
einander widerstreiten und sich daher gegenseitig ausschliefen. In den Worten
Klaus Helds:
,Die vermeintliche Unvereinbarkeit und Strittigkeit der entgegengesetzten

Zustiande durchschaut die philosophische Einsicht als eine verborgene Harmonie.
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Gerade in seiner Widerspriichlichkeit ist das nach dem blof3 oberfldchlichen
Eindruck gegeneinander Gerichtete schon miteinander versshnt.'

Nach dem Gesetz des Logos muss jeder aktuell herrschende Zustand
unausweichlich tiber kurz oder lang in seinem bereits latent mitgegenwértigen
Gegenzustand umschlagen. Deshalb haben die Philosophen seit Platon aus der
Lehre Heraklits herausgehort, dass die Welt unauthérlich in Bewegung sei:
Nichts ist bestéindig und ruht, ,,alles flief3t™.

Worauf Heraklit hinauswollte, war nicht, dass alles sich in stdndiger
Bewegung befindet, sondern im Gegenteil, dass es im Grunde etwas Ruhendes,
Unverénderliches gibt, ndmlich die verborgene Harmonie aller polaren Zustéande,
die Versohnung im Streit. Hegel sah genau darin den Charakter der dialektischen
Bewegung’, Nietzsche verstand Heraklit als tragisch-dionysischen Denker”,
der den Abgrund des chaotischen Werdens erfasst*, und Heidegger hat Heraklit
lange Zeit als den eigentlichen Ahnen seines eigenen Denkens verstanden: In
Heraklits Verwendung des Ausdrucks ,,physis* ist noch etwas von der Beziehung
zu horen, die in dem Wort ,,alétheia” — Unverborgenheit, Entbergung und
Verbergung des Seins — zum Ausdruck kommt.” Im anfinglichen griechischen
Denken 6ffnete sich das ,,Wesen der Wahrheit™, d. h. ein ,,Sich-Verstehen auf das

1 Held, K., Treffpunkt Platon. Philosophischer Reisefiihrer durch die Léinder des Mittelmeers, Stuttgart: 1990, S. 38.
2 Vgl Hegel, G.WF., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1. Bd. In: Scimtliche Werke. Jubiliumausgabe
Bd. 17, Stuttgart: 1959, S. 344:  Hier sehen wir Land; es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik
aufgenommen®.

3 Vgl. Nietzsche, F., Die Geburt der Tragddie, NS 1870-1889, KSA 1, S. 9-156, in G. Colli, M. Montinari (Hrsg.),
Nietzsche, Scimtliche Werke, Kritische Studienausgabe (KSA) in 15 Einzelbdnden, Berlin: 1988.

4 Vgl. Nietzsche, F. Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, NS 1870-1889, KSA 1, S. 805-890, S.
824:  Das ewige und alleinige Werden, die ganzliche Unbestéindigkeit alles Wirklichen, das fortwihrend nur wirkt und
wird und nicht ist, wie dies Heraklit lehrt, ist eine furchtbare und betéiubende Vorstellung und in ihrem Einflusse am
nichsten der Empfindung verwandt, mit der Jemand, bei einem Erdbeben, das Zutrauen zu der festgegriindeten Erde
verliert“. Vgl. Nietzsche, F., Die fréhliche Wissenschaft, par. 109, KSA 3, S. 468: , Der Gesammt-Charakter der Welt ist
dagegen in alle Ewigkeit Chaos®.

5 Vgl Heidegger, M., Heraklit. 1. Der Anfang des abendlindischen Denkens. 2. Logik. Heraklits Lehre vom Logos,
Gesamtausgabe Bd. 55, 1I. Abteilung: Vorlesungen 1925-1944, Frankfurt a.M.: Klostermann 1987, S. 142-181. Im
Folgenden als ,,GA 55“ zitiert.
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Ganze des Seienden™, das sich dem Menschen zeigt, indem er sich dazu verhalt. ¢
Laut Heidegger besteht zwischen dem Nihilismus’, bzw. der nihilistischen Lehre
vom Ubermenschen und dem Spruch des Heraklits, ,.ein Abgrund**: Nietzsche
habe die ,,fiirchterlichste MiBBdeutung dessen hinterlassen und in Umlauf
gebracht [...], was Heraklit denkt“.” Der Ubermensch wird von Heidegger als den
,heuzeichtlichsten Menschen® aufgefasst, der die Seinsvergessenheit nicht mehr
als solche erfahren kann'°. Heidegger interpretiert Heraklit vom Logos her, den er
vom Begriff ,.Jegein* (,legen®) und der Auslegung der physis begreift. "

Seit Platon hat man also in Heraklit den Philosophen des Werdens gesehen,

wie Held hervorhebt.'> Auch Edmund Husserl definierte die Grundstruktur

der Lebenswelt als ,,Heraklitischen Fluss“."” Damit méchte Husserl nicht

die metaphysische Rangordnung des Seins unter dem Titel der natiirlichen
Lebenswelt umkehren, sondern es geht ihm um die Begriindung einer

,»Wissenschaft von der Lebenswelt®. ,,Lebenswelt” ist ein Kontrastbegriff:

6 Ebd., S.204,206.

7 Vgl Nietzsche, F. KSA 12, S. 213; ,Denken wir den Gedanken in seiner furchtbarsten Form: das Dasein, so wie es
ist, ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ¢in Finale ins Nichts: ,die ewige Wiederkehr*. Das ist
die extreme Form des Nihilismus: das Nichts (das ,Sinnlose) ewig!*

8 Heidegger, GA 55, S. 68.
9 Ebd,S.5.

10 Ebd., S. 83: .Der geschichtliche Mensch ist soweit, daB er das .ist* und das .Sein® vergessen hat. [...] Der
Mensch laBt sich von der Flut der Seinsvergessenheit tiberspiilen. [...] Allein diese Seinsvergessenehit ist bereits
selbst vergessen, was freilich dem Wesen der Vergessenheit entspricht, die alles, was in ihren Umkreis kommt, in
sich hinabzieht wie ein Sog.“ Vgl. Heidegger, M., Nietzsche, Seminare 1937 und 1944: 1. Nietzsches metaphysische
Grundstellung (Sein und Schein). 2. Skizzen zu Grundbegriffe des Denkens, Gesamtausgabe 87: Abt. 4, Hinweise und
Aufzeichnungen, Frankfurt a.M.; Klostermann 2004 und Miiller-Lauter, W., Heidegger und Nietzsche. Nietzsche-
Interpretationen I1I, Berlin: de Gruyter 2000.

1T Vgl. Heidegger, M., ,,Logos (Heraklit, Fragment 50) (1951)%, in Vortrige und Aufsdtze, Gesamtausgabe 7, /.
Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1910-1976, S. 211-234, im Folgenden als ,,GA 7* zitiert, S. 217: ,,Legen ist: in sich
gesammeltes vorliegen-Lassen des beisammen-Anwesenden® (mehr dazu unter Par. 5), und auch Heidegger - M.; Fink,
E., Heraklit. Seminar Wintersemester 1966/1967, Frankfurt a.M.: Klostermann, 1970.

12 Held, K., Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine phinomenologische
Besinnung, Berlin/New York: de Gruyter 1980, S. 110.

13 Husserl, E., Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologie, Hua VI, W.
Biemel (Hrsg.), Den Haag: Nijhoff 1954, S. 159, 181. Im Folgenden als ,,Hua VI* zitiert.
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Husserl hat diesen Terminus eingefiihrt als Gegenbegriff zu der radikal
entsubjektivierten Welt, die Gegenstand der neuzeitlichen Wissenschaft ist. Die
Lebenswelt ist die subjekt-relative Welt, mit der das Bewusstsein unthematisch
habituell vertraut ist. In seiner Krisis-Schrift wirft Husserl den positiven
Wissenschaften vor, den Boden, aus dem sie gestiftet wurden — die Lebenswelt —
vergessen zu haben. Denn die Gegensténde der Wissenschaft entstehen aus den
subjektiven Leistungen einer eigenen theoretisch-logischen Praxis, und diese
Praxis selbst gehort zum Leben in der Lebenswelt. Die moderne Wissenschaft
verweist also durch ihren Sinn zuriick auf die vorwissenschaftliche Lebenswelt;
ohne den Kontrast zu dieser subjektiv-relativen Welt hinge sie in der Luft.
Das Prius der Lebenswelt zu rehabilitieren, besteht darin, das philosophisch-
wissenschaftliche Denken qua Darlegung des Uberlegenheitsverhltnisses des
Logos (logos) gegeniiber dem lebensweltlichen Erscheinen (phainémenon)
darzulegen; in den Gedanken Parmenides und insbesondere in denen Heraklits
kommt dieses Gesetz in seiner geschichtlichen Urspriinglichkeit und in seiner
grundlegenden Bedeutung zum Vorschein: der Logos bzw. das rationale Denken
als Zugang zur Weisheit. '

Allerdings unterscheidet sich Heraklits Auffassung von derjenigen des
Parmenides: Wihrend beide behaupten, dass nur das rationale Denken den
Zugang zu Wahrheit und Weisheit er6ffnet, kann dieses Wissen fiir Parmenides
nicht durch die Meinungen (doxa) der Sterblichen erlangt werden, denen man
nicht wirklich trauen kann. Heraklit hingegen ist der Ansicht, dass der Logos
oder die Rationalitdt nicht nur dem philosophischen Denken und der Doxa
gemeinsam ist, sondern auch dem géttlichen Kosmos und der menschlichen
Seele. Was Heraklits Denken fiir die heutigen Anliegen besonders relevant

macht, ist daher, dass er Anspruch auf die Erkenntnis einer Wahrheit erhebt, die

14 Wie im Nachfolgenden erldutert wird, bezeichnet der Begriff ,,Rationalitit™ die rationale Einsicht in die kosmische
Ordnung. Eine Rationalitit, die sowohl die Natur als auch das menschliche Verhalten kennzeichnet und sich in
Begriffen wie metron, nomos, harmonié, kosmos, diké, phrénimos u. a. ausdriickt. Sie meint eine Verniinftigkeit, die

sich in Sprache, Denken und Handeln manifestiert.
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durch den gewohnlichen Lebenslauf der Sterblichen erreicht werden kann. Logos
und Wahrheit sind in den subjektiven Errungenschaften der alltéglichen Praxis
und Handlung vorhanden, sodass die Wissenschaften auf dieser Grundlage ihre
Untersuchungen begriinden kdnnen. Heraklits Denken verdankt seine Aktualitt
nicht nur seiner Vorstellung von einer Harmonie oder Regel der MaBhaltung,
die den Wechsel gegensitzlicher Zustidnde im und des Lebens in Einklang bringt
und regelt und so eine Art Stabilitdt zwischen ihnen aufrechterhilt, sondern
vor allem seiner Vorstellung, dass diese MaBhaltung oder Harmonie durch
einen Logos verkorpert wird, den jeder verstehen kann. Das Einhalten dieser
MaBverhéltnisse sowohl in der Natur als auch in der Rede ist kennzeichnend fiir
den hier gesuchten Begriff der ,,Rationalitét™ im vortranszendentalen Denken und
kann phidnomenologisch mit einer Rechenschaftsablegung gleichgesetzt werden.
Weisheit — und man konnte daraus schlieflen, ein zufriedenstellendes Leben
— ist fiir gewohnliche Menschen in ihren lebensweltlichen Leben erreichbar —
allerdings nicht bedingungslos, sondern unter der Voraussetzung, dass sie dem
folgen, was ihnen allen gemeinsam ist, dem Logos, und nicht ihren eigenen
privaten Einsichten. Wahre Weisheit impliziert — phdnomenologisch aufgefasst —
ein Ideal der Rationalitit als ein zu erreichendes Ziel, das auf dem Gemeinsamen,
dem Logos, basiert. Es ist die rationale Einsicht in diese kosmische Ordnung,
die den Zugang zur Weisheit (zum sophon) ermdglicht, die kein Privileg einiger
Weniger ist, sondern allen Menschen und dem gemeinschaftlichen Leben in der
Lebenswelt der alltiglichen Erfahrung gemeinsam ist.

Um diese Behauptungen zu begriinden, gliedert sich mein Beitrag wie folgt:
Zunéchst werde ich kurz die Vorstellungen von Parmenides und Heraklit zum
Logos vorstellen. Anschlieend werde ich mich mit dem kosmischen Logos
befassen, um dann die vielfiltigen Bedeutungen des Begriffs ,,LLogos” und die
menschliche Erkenntnis dartiber zu erdrtern. Der zentrale Teil befasst sich mit
Heraklits Vorstellung von Weisheit und Vernunft. Am Ende wird der Kosmos-

Begriff im Zusammenhang mit dem Logos-Begriff einer phdnomenologischen
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Betrachtung unterzogen, wobei auf Martin Heidegger, Eugen Fink und Klaus
Held Bezug genommen wird. Die Schlussfolgerung fasst das Ergebnis dieser
Untersuchung zusammen. Sie zeigt, dass Heraklit zum ersten Mal nicht
nur behauptete, dass Logos und Wahrheit in subjektiven AuBerungen und
Handlungen des Alltags enthalten sind, sondern auch und vor allem, dass
phronesis oder praktische Weisheit diese prégt. Heraklit schuf die Grundlage, auf
der die Wissenschaften aufbauen kénnen, und bewies damit die Verldsslichkeit

der Lebenswelt.

2. Parmenides und Heraklit iiber den Logos

Laut Diogenes Laertius befand sich Heraklit von Ephesos in seiner Bliitezeit
wihrend der 69. Olympiade ", d.h. er war zwischen 504 und 501 v. Chr. im Alter
von vierzig Jahren auf dem Hohepunkt seiner Karriere. Er konnte sich Ende
des 6. Jahrhunderts in seinen mittleren Jahren befunden haben, wihrend seine
philosophische Haupttitigkeit etwa 480 v. Chr. endete.'® Heraklits Denken
lasst sich anhand seines vorherrschenden Themas verstehen: der kritischen
Selbstdifferenzierung von wahrem Wissen und doxischer Meinung (der
Meinung der Sterblichen), einer Untersuchung, die dem Argumentationsweg von
Parmenides in seinem Proomium folgt. Parmenides von Elea wurde um 515 v.
Chr. geboren. Parmenides wird eine einzige ,,Abhandlung” zugeschrieben, ein
Hexameter-Gedicht, von dem dank Sextus Empiricus und Simplikios wesentliche
Fragmente erhalten geblieben sind. Sein Gedicht hatte einen enormen Einfluss
auf die spitere griechische Philosophie, wahrscheinlich auch auf Heraklit.
Parmenides behauptet in seinem Gedicht, dass es bei jeder Untersuchung
zwei und nur zwei logisch kohdrente Moglichkeiten gibt, die sich gegenseitig
ausschlieBen: entweder existiert der Gegenstand der Untersuchung oder er

15 Diogenes IX 21-23, DK 22 Al, in: Diels, H.; Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Erster Band, Dublin/
Zirich 1966 (12. unv. Aufl.), S. 217f. Hiernach als ,DK" zitiert.

16 Kirk, G.S.; Raven, J.E.; Schofield, M., Die vorsokratischen Philosophen. Einfiihrung, Texte und Kommentare,
Studienausgabe, K. Hiilser (Ub.), Stuttgart: Metzler, S. 199.
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existiert nicht. Aus erkenntnistheoretischen Griinden lehnt er Letzteres ab — wie
das Fr. B 2 aussagt: ,,denn weder erkennen konntest du das Nichtseienede (da ist

. .. 17
ja unausfiihrbar) noch aussprechen*

— und kritisiert dann die gew6hnlichen
Sterblichen dafiir, dass sie beiden Wegen ohne Unterscheidung und entsprechend
ihren Uberzeugungen folgen. Im letzten Abschnitt beweist er durch Deduktion,
dass etwas, wenn es existiert, nicht entstehen oder vergehen, sich nicht veréndern
oder bewegen und keine Unvollkommenheit zeigen kann. Parmenides® Hauptziel
ist es, zu behaupten, dass wahres Wissen nicht von gewohnlichen Sterblichen
erlangt werden kann, die ihren eigenen Uberzeugungen folgen: In Fragment B
1 spricht die G6ttin zu Parmenides, der seine Reise als derjenige beginnt, der
,»weill”, und ruft ihn dazu auf, der Meinung der Sterblichen zu entfliechen und
die Hindernisse zu iiberwinden, die ihm bei der Erreichung seines Ziels im Weg
stehen:

»Nun sollst du alles erfahren, sowohl der wohlgerundeten Wahrheit
unerschiitterlich Herz wie auch der Sterblichen Schein-Meinungen, denen nicht
innewohnt wahre GewiBheit. Doch wirst du trotzdem auch dieses kennen lernen
und zwar so, wie das ihnen Scheinende auf eine probehafte, wahrscheinliche
Weise sein miiite, indem es alles ganz und gar durchdringt.* "

Die Absicht des Parmenides in diesen Zeilen besteht darin, den Anspruch
geltend zu machen, eine unwandelbare Wahrheit zu kennen, die auf dem
normalen Lebensweg der Sterblichen nicht erreicht wird: ,,N6tig ist zu sagen
und zu denken, daB nur das Seiende ist; denn Sein ist, ein Nichts dagegen ist

w19

nichts™.”” Parmenides stellt fest, dass jeder beliebige Gegenstand des Denkens

ein wirklicher Gegenstand sein muss. Wihrend echtes Denken {iber logisch

17 Parménides, Fr. B 2, Prokos in 7im. 1, S. 345, 18f; Simplikios in Phys., S. 116,28f., Zeilen 8-9, in DK 1, S. 231.
Vgl. die Ubersetzung von J. Mansfeld, Fr. 6: , denn es ist ausgeschlossen, daB du etwas erkennst, was nicht ist, oder
etwas dariiber aussagst.” In Mansfeld, J. (Auswahl der Fragmente, Ubersetzung und Erlduterungen), Die Vorsokratiker 1.
Milesier, Pythagoreer, Xenophanes, Heraklit, Parmenides, Griechisch/Deutsch, Stuttgart: Reclam 1995, S. 317.

18 Parménides, Fr. B 1., ,.,Proomium®, Sextus adv. math. V11, 3, Zeilen 29-30, in DK, S. 230.

19 Fr. 22 DK B 6, Simplikios in Phys. 86,27-8; 117, 4-13,in 117.2 in DK, S. 232.
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kohérente Alternativen nachdenkt, zwischen denen rationale Denker entscheiden
miissen, gleichen die ,,nichts wissende[n] Sterbliche[n]* ,.Doppelkopfe[n]*,
die von ,,Ratlosigkeit* beherrscht werden und hilflos zwischen den beiden
Alternativen hin und her irren:

,Denn Ratlosigkeit steuert in ihrer Brust den hin und her schwankenden
Sinn. Sie aber treiben dahin stumm zugleich und blind, die Verblddeten,
unentschiedene Haufen, denen das Sein und Nichtsein fiir dasselbe gilt und nichts
fiir dasselbe und fiir die es bei allem eine gegenseitige Bahn gibt.**’

Nach der Auffassung Parmenides besteht also eine ,,abgrundtiefe Kluft*'
zwischen verniinftiger Einsicht und dem gewdhnlichen Menschenverstand. So
sagt die Gottin an spéterer Stelle:

,Denn niemals kann erzwungen werden, daB3 ist, was nicht ist. Im Gegenteil,
du sollst das Verstehen von diesem Weg der Untersuchung zurtickhalten und die
vielerfahrene Gewohnheit soll dich nicht zwingen, tiber diesen Weg das ziellose
Auge schweifen zu lassen... Nein: beurteile in rationaler Weise die streitbare
Widerlegung, die ich ausgesprochen habe.“*

Die einzige Moglichkeit, dieser Art von verwirrenden Meinungen zu
entgehen, besteht darin, anhand logos-hafter bzw. verniinftiger Uberlegungen zu
urteilen.” In Parmenides® Gedicht erméglicht also rationales Denken den Zugang
zur Wahrheit, im Gegensatz zu den Meinungen der Sterblichen, die irrational sind
und denen es an kritischer Erkenntnisfdhigkeit mangelt.

Heraklits Untersuchung folgt einem dhnlichen Ansatz: Rationales,

philosophisches Denken kann nur in seiner Beziehung zum Nicht-Denken

20 Ebd., DK, S. 233. Vgl. die Ubersetzung von J. Mansfeld, Fr. 9: . Denn Machtlosigkeit lenkt in ihrer Brust
den irrenden Verstand; sie treiben dahin, gleichermafen taub wie blind, verbliifft, Vlkerschaften, die nicht zu
urteilen verstehen, denen das Sein und Nichtsein als dasselbe und auch wieder nicht als dasselbe gilt und fiir die es
eine Bahn gibt, auf der alles in sein Gegenteil umschligt”. In Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 317.

21 Kirk/Raven/Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, S. 272.

22 Fr. 10 (DK B 7), Platon, Soph. 237a, 258d (Zeilen 1-2); Sextus adv. math VII, 114 (Zeilen 2-6), in Mansfeld, die
Vorsokratiker, S. 319.

23 Kirk/Raven/Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, S. 268.
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verstanden werden. Entscheidend ist das Bewusstsein fiir die Etablierung
einer Erkenntnisweise, der Philosophie, die sich von anderen Formen des
menschlichen Lebens insgesamt unterscheidet und ihnen grundsétzlich tiberlegen
ist. Da aber die Philosophie nichts anderes ist als die Entfaltung des Verhéltnisses
zu dem, wovon es sich unterscheidet, muss sie auch tiber die Beziehung zwischen
beiden Denkweisen Rechenschaft ablegen. Daher besteht die Erkenntnisart
des philosophischen Denkens in einem Sich-ins-Verhéltnis-Setzen und Sich-
Unterscheiden und Aufeinander-Beziehen des Unterschiedenen.”* Es miisste
daher gezeigt werden, nicht nur, dass dem vorphilosophischen Leben ein
bestimmtes Verhiltnis zu sich selbst fehlt, sondern ebenso, dass es mit diesem
Verhiltnis vertraut ist.

Das Fr. B 2 liefert den Schlussel: Er liegt nicht darin, dass der Logos das
Gemeinsame sei, sondern dass die Meisten ihre private Einsicht, idia phronesis,
und die Denkenden das ,,Gemeinsame®, xynds, befolgen, d.h. der Logos ist das,
was das allen Menschen ,,Gemeinsame* ist. Der Logos ist aber verbunden mit
einem Ideal der Rationalitit, die den Strukturen der Natur innewohnt und von
den Menschen eingesehen werden kann. Der Widerspruch besteht also nicht
zwischen den Einigen und den Vielen, sondern zwischen xyndn und idion, d.h.
in der Art und Weise, wie der Logos befolgt wird.* Sollte der Widerspruch in der
Art und Weise dieses Befolgens liegen, so wiirde dies bedeuten, dass dieses Ideal
der Rationalitdt das verbindende Element beider Denkarten ist. Die Fragmente
B 113: ,,Einsicht zu haben ist etwas Allgemeines“26 und B 116: ,,Es ist allen
Menschen gegeben, sich selbst zu erkennen und verniinftig (phronéein) zu sein“*’
legen dies nahe. Um diese Behauptung zu untermauern, muss zundchst das

Konzept des Logos in seiner grundlegenden Rolle in der Kosmologie behandelt

24 Vgl. Held, Heraklit, Parmenides, S. 1-7.

25 Held, Heraklit, Parmenides, S. 134.

26 Fr. 32 (DK 22 B 113), Stobaios IIL, S. 129, 16, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S, 255.
27 Fr. 33 (DK 22 B 116), Stobaios I11, S. 257, 3f., in ebd.
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werden, um dann zu seiner Funktion im Bereich der menschlichen Seele

tiberzugehen.

3. Heraklit: Mehrdeutigkeit des Logos-Begriffes

Fir Geoffrey Kirk ist Heraklits Logos ,,die Formel, Struktur, der Plan jedes
einzelnen Dinges und aller Dinge*. Daraus folgt, dass allen Verdnderungen
eine Einheit zugrunde liegt — eine Schlussfolgerung, zu der wir gelangen, wenn
wir diesen Logos begreifen. Kirk behauptet sogar, dass, obwohl die fritheren
Vorsokratiker eine Einheit vorausgesetzt haben, die dem Werden des Kosmos
zugrunde liegt, Heraklit der ,,erste Denker war, der explizit“ eine Verbindung

zwischen der Pluralitit der phinomenalen Welt und dieser Einheit definiert hat.*®

3.a. Der kosmische Logos

In diesem Zusammenhang veranschaulicht, wie Dbereits erwihnt,
Heraklits Flussbild die Art von Einheit, die von der Wahrung von Maf} und
Gleichgewicht im Wandel abhingt, wie aus den Fragmenten B. 12, in der
Formulierung Arius, ,,Denen, die in dieselben Fliisse hineinsteigen, stromen
immer neue Gewisser zu“” und B. 91: ,Es ist unmoglich, zweimal in
denselben Fluf hineinzusteigen, so Heraklit. [Der Fluf}] zerstreut und bringt
wieder zusammen [...] und geht heran und geht fort“’® hervorgeht. Nach der
platonischen Interpretation,31 die von Aristoteles iibernommen wurde (,,man
konne auch nicht zweimal in denselben FluB einsteigen; denn er selbst
meinte, man konne es nicht einmal“’?), wurde dieses Flussbild von Heraklit
zitiert, um die absolute Kontinuitdt der Verdnderung in jeder einzelnen Sache

zu betonen: Alles befindet sich in stdndigem Fluss.

28 Kirk, G. S., Heraclitus: The Cosmic Fragments,Cambridge: Cambridge Univ. Press 4th ed. 1978, S. 70.
29 Fr. 93 (DK 22 B 12), Arios Didymos fr. 39 Diels; Kleanthes SVF1, fr. 519, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 273.
30 Fr. 95 (DK 22 B 91), Plutarch, De E apud Delphous 392b, ebd.
31 Platon, Kratylos 402a.
32 Aristoteles, Met. IV 5, 1010al3, in Aristoteles * Metaphysik. Erster Halbband: Biicher 1(A) — VI(E), Neubearbeitung
der Ubersetzung von H. Bonitz, mit Einleitung und Kommentar hrsg. von H. Seidl, Griechisch Deutsch, Hamburg:
Meiner, S. 161.
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Die Formulierung von Arius ist jedoch weniger drastisch, da sie einen Kontrast
zwischen ,,Selbigkeit™ und ,,Verschiedenheit™ herstellt, Gegensitze, die in einem
einzelnen Objekt wie einem Fluss oder in einem komplexen Ganzen wie der Welt
zusammenfallen, was bedeutet, dass sie trotz der Verdinderung ihrer Bestandteile
dasselbe™ bleiben. So gesehen héngt die ,,Einheit des Flusses als Ganzem [...]
von der [...] RegelmiBigkeit, mit der das ihn konstituierende Wasser flief3t.”
Der Fluss dient somit ,,als Bild fuir das Gleichgewicht der Konstituenten in der
Welt>,

Der Fluss vermittelt also ein Bild vom Gleichgewicht und der
RegelmidBigkeit der Ereignisse in der Welt, wie es in Fr. B. 30 heif3t: ,,Die
gegebene schone Ordnung [Kosmos] aller Dinge [...] war immer, ist und wird
sein: Feuer, ewig lebendig, nach Mafen entflammend und nach [denselben]
MaBen erlschend.** Dieses Fragment ist zusammen mit Fr. B. 31 zu lesen:
,»Wendungen des Feuers: an erster Stelle Meer, vom Meere aber die eine Hilfte
Erde, die andere Hilfte Gluthauch. [...] Meer ergieBt sich nach zwei Seiten und
wird zugemessen nach demselben Verhiltnis, das galt, bevor Erde entstand.*™
Das Feuer stellt hier die ,,archetypische Form der Materie® dar. In Kirks
Interpretation wird die Weltordnung als Ganzes als ein Feuer beschrieben, das
abwechselnd geloscht und wieder entfacht wird, so dass zwischen den Elementen
eine RegelméBigkeit oder Stabilitdt besteht, die die Regel der MaBhaltung im
Wandel verkorpert™ und somit ,.die Bestiindigkeit eines Logos oder Metron, das

37

in allen Veréinderungen bewahrt bleibt“”’. Wenn es zusammen gelesen wird mit

Fr. B 80: ,,Es gehort sich, dal man weil3, da3 der Krieg etwas Allgemeines ist und

Recht Zwiespalt und daB alles geschieht in Ubereinstimmung mit Zwiespalt und

33 Kirk/Raven/Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, S. 215f.

34 Fr. 62 (DK 22 B 30), Clemens von Alexandria, Stromateis V 104,2, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 263.
35 Fr. 64 (DK 22 B 31), Clemens von Alexandria, Stromateis V 104,3f., ebd.

36 Kirk/Raven/Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, S. 217f.

37 Vlastos, G., “On Heraclitus”. In: Furley, D.J. & Allen, R.E., Studies in Presocratic Philosophy, Vol. 1. Routledge:
London 1970, S. 413-429, hier S. 420.
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so auch verendet wird”*®, so stellt sich heraus, dass fiir Heraklit (im Gegensatz
zu Anaximanders Ansicht) der Kampf zwischen Gegensédtzen der normale
und ,,richtige Weg” ist.” Der Kampf ist jedoch nicht nur Manifestation von
Gerechtigkeit, sondern vor allem eine rechtmaBige Notwendigkeit und somit
iuniversell”, was sich aus der Annahme ergibt, dass jede Verdnderung ein Kampf
ist.” Die Aussagen {iber den Fluss fiigen dem eine neue Idee iiber Verinderung
hinzu: dass sie nach einer Regel oder einem MaB (metron) erfolgen muss, damit
die RegelméBigkeit, Rationalitdt und Einheit des Prozesses gewéhrleistet sind.
Rationalitit ist hier nicht mit menschlicher Einsicht verbunden, sondern mit der

RegelmaBigkeit und dem Maf kosmologischer Prozesse.

3.b. Die menschliche Einsicht

Logos bedeutet nicht einfach Sprache, wie Jonathan Barnes behauptet. Fiir

ihn ist Heraklits ,,Logos oder ,Bericht* das, was ein Mensch /egei oder sagt.“"'

Barnes rdumt jedoch ein, dass Heraklit ,,deutlich macht, dass sein ,Bericht® so
etwas wie ein allgemeines ,Naturgesetz* enthalten oder verkdrpern muss.“* Die
Interpretation Charles Kahns ist stirker: Er geht davon aus, dass Logos ,,rationale

Diskussion, Berechnung und Entscheidung™ bedeutet, sodass ,,Rationalitét™ eine

.phinomenale Eigenschaft ist, die sich in intelligentem Verhalten manifestiert.*

Kahn stimmt mit Edward Hussey {iberein, der sagt: Bei der ,,Autoritdt, die der
Logos genieBt [...], kann es sich nur um die unpersonliche Art von Autoritét

handeln, die der Vernunft oder Rationalitit innewohnt.*“* Die Vernunft ist fiir

38 Fr. 51 (DK 22 B 80), Kelsos ap. Origenes, Contra Celsum V1. 42, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 259.

39 Kirk, Heraclitus, S. 240.

40 Vlastos, “On Heraclitus”, S. 418.

41 Barnes, J., The Presocratic Philosophers, 4th ed. Routledge, London, 4th ed. 2000, S. 59.

42 Ebd.

43 Kahn, Ch., The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with Translation and Commentary,
Cambridge: Cambridge Univ. Press 1993 [1979], S. 102.

44 Hussey, L., . Heraklit*, in: Long, A.A. (Hrsg.), Handbuch Friihe griechische Philosophie. Von Thales bis zu den
Sophisten, Stuttgart: Metzler 2001, S. 80-101, hier S. 93.
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Heraklit jedoch keine ,,selbstindige Kraft oder [ebensolches] Prinzip*, wie es
in der stoischen Vorstellung von der géttlichen Vernunft der Fall ist. Heraklits
urspriingliches Anliegen besteht darin, die extreme Schwierigkeit dieser Struktur
zu begreifen,” d.h. die Fihigkeit der menschlichen Seele, den Logos zu begreifen
und wahre Weisheit zu erlangen. Das Fr. B. 1, das lédngste Zitat von Heraklit,
zeigt eine besondere Betonung des Begriffs Logos und der damit verbundenen
semantischen Mehrdeutigkeiten. Heraklit fithrt im Fr. B 1 aus:

,»Gegeniiber der hier gegebenen, unabénderlich giiltigen Auslegung (/ogos)
erweisen sich die Menschen als verstdndnislos, sowohl bevor sie als auch wenn
sie sie einmal gehort haben. Denn obwohl alles in Ubereinstimmung mit der
hier gegebenen Auslegung geschieht, gleichen sie Unerfahrenen, sobald sie sich
tiberhaupt an solchen Aussagen und Tatsachen versuchen, wie ich sie darlege,
indem ich jedes Einzelne seiner Natur geméB zerlege und erklire, wie es sich
damit verhilt. Den anderen Menschen aber entgeht, was sie im Wachen tun,
genau wie das, was sie im Schlaf vergessen®.*

Betrachtet man dieses Fragment zusammen mit dem zuvor genannten
Fr. B 31, so zeigt sich, dass der Logos keineswegs auf ,,Berechnung® oder
»MaBhaltung” reduziert werden kann, sondern als ,,rationale Erkldrung der
Welt im bestehenden Diskurs®™, also in der ,,philosophischen Reflexion und
Argumentation™, verstanden werden kann. Daher bedarf der Logos keiner
Erklirung, sondern ,,ist selbst diese begriindete Erklirung.“*’ Diese zweifache
Schichtung des Logos-Begriffs erweist sich bei gemeinsamer Betrachtung von
den Fr. B 1 und B 50 als dreifach: ,, Wenn man — nicht auf mich, sondern — auf die
48

Auslegung hort, ist es weise, beizupflichten, dass alles eins ist.

Somit ergibt sich Folgendes: ,,Logos™ ist erstens das Wort, das Heraklit

45 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, S. 104, 100.

46 Fr.2 (DK 22 B 1), Sextus Empiricus, Adv. Math. VII 132, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 245.
47 Dilcher, R., Studies in Heraclitus, Hildesheim: Olms 1995, S. 43.

48 Fr. 41 (DK 22 B 50), Hippolytos, Haer. 1X 9,1, in ebd., S. 257.
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sagt; es ist sein Logos, sein Sagen, mit einem Wort, sein legein. Legein in der
frithesten Auffassung, z.B. bei Homer bezeichnet entweder a) das Auftheben
oder Aufsammeln, oder b) das Zdhlen oder Aufzéhlen. Legein meint also das
Sammeln, und dabei von einem auf das andere vorbeiziehen. Logos bedeutete
daher so viel wie ,,Narration” oder ,.Erzdhlung®, und in Entgegensetzung zum
Mythos meinte es einen verniinftigen, bedeutungsvollen Diskurs. Der Begriff
ist vieldeutig: auf der einen Seite bedeutet es eine Aussage, auf der anderen eine
geordnete Beziehung zwischen Dingen, eine Ratio oder quantitative Beziehung,
die im Diskurs ausgedriickt wird. *’

Er erhebt aber zweitens auch den Anspruch, den Logos damit zu sagen,
d.h. er meint eine ,,strukturelle Gesetzlichkeit des Seins®, d.h. mit einem
Wort: das einai. Im Fr. B 50, indem er den Begriff homologein, ,,zustimmen®,
verwendet (wortlich ,,in einem Logos zusammenkommen, dasselbe sagen™),
spielt er mit dem Sinn von einem ,.gemeinsamen logos™ und deutet dabei auf die
zusammenlaufende Einheit der Dinge hin, die sich nach MaBen und Proportionen
organisieren. Solche Ratios offenbaren die zugrundeliegende Harmonie, (vgl.
Fr. B 54:  Nichtoffenkundige Harmonie ist stirker als offenkundige**’), das
versteckte ,,Zusammenpassen® von Dingen in der Sprache und in der Natur®'
oder .,Verbindung“** von Dingen in Sprache und Natur. Der Logos ist also ein
,.dauerhaftes Merkmal des Kosmos®,” bzw. das, was alle Ereignisse reguliert,

eine Art universelles Gesetz des Werdens,** und, auf Seiten der Sprache,

49 Kahn, Ch., “A New Look at Heraclitus”, American Philosophical Quarterly, Vol. 1. No.3, 1964, S. 189-203, hier S.
191f.

50 Fr. 48 (DK 22 B 54), Hippolytos, Haer. IX, 9.5, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 259.
51 Kahn, “A New Look at Heraclitus™, S. 193.
52 Kirk, Heraclitus, S. 222.

53 Hussey E., “Epistemology and Meaning in Heraclitus”, in: Schofield, M. & Nussbaum, M.C. (Hrsgg.), Language
and Logos. Studies in Ancient Greek Philosophy Presented to G.E. Owen, Cambridge: Cambridge Univ. Press 1982, S.
33-59, hier S.57.

54 Guthrie, WK.C., 4 History of Greek Philosophy, Volume 1, The Earlier Presocratics and the Pythagoreans,
Cambridge: Cambridge Univ. Press 1962, S. 425.
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eine Aussage tiber das Wesen eines Dinges als das Eingegrenzte. Dies wird
beispielsweise im Fr. B 45 deutlich: ,,Der Seele Grenzen kannst du nicht

entdecken gehen, auch wenn du jeden denkbaren Weg begehst: so unerschopflich

<55

ist, was sie zu erkldren hat.“> Oder in B 1, wo Heraklit sein eigenes Tun als ein

.jedes Einzelne seiner Natur gemiB[es] Zerlegen bzw. Eingrenzen™*® beschreibt.
Beide Aussagen weisen auf die ,,Grenzen® (peirata) des Eingegrenzten hin, d.h.
den Logos als eine Aussage iiber ihr Wesen.”” Auf die Frage, wie eine Aussage
als dauerhaftes Merkmal des Kosmos betrachtet werden kann, antwortet Hussey,
dass das, was Heraklit in Worte fasst, die kosmische Intelligenz in Naturprozesse
ausfiihrt.® Kahn ist dabei radikaler: Seiner Ansicht nach kann der Logos nur die
,Bedeutung™ in einem objektiven Sinn sein: der Logos ist die Struktur, welche
die Worte intendieren, d.h. er ist die Struktur der Welt und nicht die intentionale
Struktur eines Denkens iiber die Welt. Nur solch eine Struktur kann ewig sein. *’
Diese Trennung zwischen objektivem und subjektivem Sinn ist jedoch eine
Ubertragung des cartesianischen Denkens (und evtl. der phanomenologischer
Unterscheidung zwischen Noesis und Noema®) auf die griechische Philosophie.

Der griechische Begriff des Logos umfasst das Argument, das verniinftige

55 Fr. 97 (DK 22 B 45), Diogenes Laertios X7, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 273.
56 Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, S. 425.

57 Hussey, “Epistemology and Meaning in Heraclitus”, S. 57.

58 Ebd.

59 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, S. 98. Mark A. Johnstone stimmt mit Kahn iiberein: Ihm zufolge
bezeichnet Heraklit mit dem Begriff ,,Logos™ weder seinen eigenen Diskurs noch ein kosmisches Gesetz, sondern die
geordnete und verstandliche (d. h. nachvollziehbare und begreifbare) Darstellung der Natur der Welt, der wir unser
ganzes Leben lang begegnen. Die Neuheit besteht darin, dass er den Begrifl zur Beschreibung einer Art kosmischen
Selbstoffenbarung nutzt. Vgl. Johnstone, M.A., “On ‘Logos’ in Heraclitus, in: Inwood, B. (ed.). Oxford Studies in
Ancient Philosophie Vol. xlvii, Oxford: Oxford Univ. Press 2014, S. 1-29, hier S. 21.

60 Waihrend sich der Begriff ,.,Noesis“ auf jene Merkmale bezieht, die tatsidchlich (reell) oder immanent in der
Handlung enthalten sind, d. h. jene Momente der Handlung, die es dem Bewusstsein ermdglichen, das Objekt
intentional zu erfassen, bezeichnet ,Noema™ das intentionale Korrelat der Handlung, das Husserl als Sinn
charakterisiert, das beabsichtigte Objekt genau so, wie es beabsichtigt ist, d. h. den Sinn dieser Wahrnehmung oder
vielmehr den Sinn des Wahrgenommenen als wahrgenommen. Vgl. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie, Hua 111/1,
Schuhmann, K. (Hrsg.), den Haag: Nijhoff 1976, § 87—§ 96.
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Denken und den rationalen Inhalt dessen, woriiber diskutiert wird. Somit weist er
eine wesentliche Einheit mit der inneren Struktur der Dinge und der verntinftigen
Aussage dariiber auf.®' Nichtsdestotrotz gibt es eine Spannung zwischen Wort und
dessen Inhalt, die sich in der paradoxalen Aussage zeigt, von den Menschen sei
erwartet, dass sie denjenigen Logos verstehen, den sie noch nicht gehort haben.
Daher umfasst der Logos nicht nur die Argumentation und Begriindung bei der
Darstellung des Logos und seines ,,Sinns™ als rationaler Inhalt, sondern auch den
objektiven Inhalt der Darstellung, sodass der Logos den Dingen ,.innewohnt*.”
Unbestreitbar ist es aber, dass sich im Logos ein einheitliches Sein zeigt, in dem
das Wahre und Schein- oder Doxahafte miteinander vermischt und verflochten
ist.”

Der Begriff meint drittens den von diesem Weltlogos wirklich
vernommenen und so gedachten Logos, erfasst im noein. Der Logos ist fiir
alle ein Gemeinsames, und das, was gemeinsam ist, ist die Intelligenz® oder
Einsicht. Kirk wendet ein, dass obwohl die Stoiker den Logos als die universale
Vernunft verstanden haben, an welche die Menschen teilhaben, *® lasse sich
diese Auffassung nicht auf Heraklit zurtickfithren, denn der Logos bedeutet bei
ihm sowohl einen objektiven Zustand der Naturdinge wie dessen menschlichen
Einsicht,®” wie oben erwihnt. Fiir Guthrie bezeichnet der Logos nicht nur das von

. . . 8
Menschen Verstandene, sondern ebenso die aktive menschliche Verstandeskraft.®

61 Vgl. Dilcher, Studies in Heraclitus, S. 44.
62 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, S. 98.
63 Dilcher, Studies in Heraclitus, S. 44.

64  Schadewaldt, W., Die Anfiinge der Philosophie bei den Griechen. Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen.
Tiibinger Vorlesungen Band 1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1978, S. 360.

65 Vgl. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, S. 101. Laut Kahn, Dass ,,gemeinsam“ (xynos) auch das Wort
fiir Verstéindnis oder Intelligenz bedeuten kann, wird durch den Kontrast zwischen dem gemeinsamen Logos und der
privaten phronesis, die Menschen haben oder fiir sich beanspruchen, nahegelegt.

66 Kirk, Heraclitus, S. 63.
67 Schadewaldt, Die Anfiinge der Philosophie bei den Griechen, S. 363.

68 Guthrie, WK.C., 4 History of Greek Philosophy, Vol. 1, The earlier Presocratics and the Pythagoreans,
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1967 [1962], S. 426.
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Es handelt sich aber um keine universale Vernunft, sondern um ein xyndn logos,
das also ,,gemeinschaftlich, allen gemeinsam ist, wie das Fr. B 2 zeigt:

»Daher hat man sich dem Allgemeinen anzuschlieBen — d.h. dem
Gemeinschaftlichen, denn der gemeinschaftliche (xynon) Logos ist allgemein;
ungeachtet der Tatsache aber, dass die Auslegung eine allgemeine ist, leben die
Leute, als ob sie {iber eine private Einsicht (idia phronesis) verfiigten.“®

Ein gemeinsamer Logos bedeutet nach Kahn' auch ein ,,gemeinsames
Ubereinstimmen®, dies zeigt sich bei der Benutzung des Terminus homologein:
,ubereinstimmen®, d.h. ,,sich im Logos treffen, dasselbe sagen®, wie im oben
erwihnten Fragment B 50 ausgedriickt: ,,Wenn man — nicht auf mich, sondern —
auf die Auslegung hort, ist es weise, beizupflichten (homologein), daB3 alles eins
ist“”". Laut Kahn stellt Heraklit hier einen Kontrast zwischen dem gemeinsamen
(xynos) Logos und der privaten phronesis her. Heraklit spricht iiber die Weisheit
der Leser, insofern sie ,iibereinstimmend sprechen‘, was auf Intelligenz (noos)
hindeutet. Wenn sie hingegen gemaB der privanten idia phronesis handeln, folgen
sie ihrem ,,gesunden Menschenverstand* und ihrer ,,Weisheit in praktischen
Entscheidungen®.”

Kommen wir zuriick auf das Fr. B 2. Darin legt xynds das Wort fiir das
Verstehen oder Intelligenz (noos) nahe; ein Wort, das den Kontrast ausdriickt
zwischen den gemeinsamen Logos und der idion phronesis, der individuellen,
privaten menschlichen Einsicht. Der Logos ist das ,,Gemeinsame™ (xynds), das,
was alle Menschen verbindet und vereinigt. Wenn die Menschen ihrer privaten

Einsicht verfolgen, so ist dies eine ,,Selbsttduschung®, weil sie sich von der

Verbundenheit im Logos nicht abwenden kénnen. So besteht ein ,, Widerspruch™

69 Fr. 3 (DK 22 B 2), Sextus Empiricus, Adv. math. VII 133, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 245.
70 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, S. 101.
71 Fr. 41 (DK 22 B 50), Hippolytos, Haer. IX 9,1, in ebd., S. 257.

72 Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, S. 101. Laut Kahn, der Begriff phronein, iibersetzt ,,denken, bedeutet
auch Intelligenz (noos), gesunder Menschenverstand, Weisheit bei praktischen Entscheidungen.
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zwischen xynén und idion.” In der Anerkennung dieser Verbundenheit im Logos
besteht die Einsicht, phronesis, des Denkenden. Logos kann aber nicht als etwas
Allgemeingiiltiges in Kontrast zu unseren subjektiven Meinungen, d.h. als
Unterscheidung von Subjektivem und Objektivem verstanden werden, wie Held
hervorhebt. Das Denken Heraklit wird durch ,.die (vortranszendental gefaliten)
Gegebenheitswesen™ bestimmt, so dass es sich dem cartesianischen Gegensatz
von subjektivem Bewusstsein und bewusstseinsunabhidngiger Aulenwelt
entzieht.”* Ebensowenig kann xynén etwas ,.fiir alle Seiende Allgemeingiiltiges™
bezeichnen, wie aus den oben genannten Fragmenten B 114 und B 2 deutlich
hervorgeht. Der Begrift xynon erscheint in beiden Fallen als ,,das Gemeinsamkeit
Stiftende™, insofern es einen Zusammenhang der vielen ,privaten® Ansichten
der Vielen ,.begriindet.” Der Logos als etwas Gemeinsames gewinnt
»epistemologische Relevanz,” d.h. die ,,Kraft einer zusammenbringenden
Erkenntnis“, die Heraklit nous nennt, indem sie sich am xynén stirkt.”

Heraklit gibt der Erkenntnisart der Denkenden den Titel phrénesis,” der
mit ,,Einsicht™ iibersetzt wurde. Die Einsicht besteht gerade in der ,,,Befolgung’
des Gemeinsamen®“” und schlieBt urspriinglich die Bedeutung von sinnlicher
Wahrnehmung und der auf sie bezogenen Reflexion ein, d.h. er meint das
Kommen zu einer richtigen Schlussfolgerung auf der Grundlage der sinnlichen
Wahrnehmung. Werner Jéger tibersetzt das Wort als ,,Wissen, das sich auf
Handlungen bezieht™, so dass diese praktische Weisheit zugleich ,,Sprache und
Handlung® impliziert. Jager zufolge war Heraklit der erste Philosoph, der den

Begriff der phronesis einflihrte und sie auf dem gleichen Niveau wie die sophia

73 Held, Heraklit, Parmenides, S. 134.
74 Ebd., S. 135f.

75 Ebd., S.139.

76 Dilcher, Studies in Heraclitus, S. 45.
77 Held, Heraklit, Parmenides, S. 139.
78 Kirk, Heraclitus, S. 61.

79 Held, Heraklit, Parmenides, S. 134.
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stellte, so dass er das Wissen tiber das Sein mit der Einsicht in menschliche
Wertvorstellungen und Verhalten in Verbindung brachte.*

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in allen drei Formen:
einai, noein undlegein, derselbe logos vorherrscht.*’ Der Logos ist somit ein
Gemeinsames, insofern als er die Struktur aller Dinge ist und diese ausdriickt.
Somit ist er ein 6ffentlicher Besitz und allen Menschen verfiigbar, weil er in der
Struktur der geteilten Erfahrung zur Gegebenheit kommt. Der Logos ist also ein
Prinzip der Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Mchten, zwischen den
Teilnehmern einer politischen Gemeinschaft. Der Logos ist all dies, weil der
Terminus nicht nur sinnvolle Rede bedeutet, sondern ebenso die Tétigkeit der
Intelligenz als solcher, d.h. die Aktivitét des nous oder der phrénesis. Die tiefste
Bedeutung des xynos logos, zeigt sich deutlich im Fr. B 114:

Indem man sich im Begrift (xyn nodi), muss man Kraft schopfen aus dem,
was allen gemeinsam ist (£6i xynoi), wie eine Stadt aus ihrem Gesetz, (toi nomoi)
und noch viel stirker. Denn alle menschlichen Gesetze werden vom Einen,
Gottlichen ernghrt: dessen Kraft ist unbegrenzt, und es reicht fiir alles aus und
setzt sich durch.«*

Durch die Unterscheidung zwischen einer Vielzahl menschlicher némoi
und dem einen géttlichen nomos verstirkt Heraklit die Bedeutung von xynon fiir
das Denken. Der nomos einer Polis, der gottliche némos, ist das hervorragendste
Beispiel, da er allen anderen Wissenschaften menschlicher Gemeinsamkeit
zugrunde liegt.” Das, was allen Menschen gemeinsam ist, ist Rationalitit als
verniiftige Einsicht, die ihrerseits die Einheit der Natur widerspiegelt. Diese
Natur der Dinge wird durch deren MaBe und Proportionen bestimmt. Ratios

offenbaren die zugrundeliegende Harmonie, das verborgene ,,Zusammenpassen™

80 Jdger, W., Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin: de Gruyter 1973 [Bd. 1:1933, Bd. 2: 1944,
Bd. 3: 1947], S. 243. Vgl. Kirk, Heraclitus, S. 62.

81 Schadewaldt, Die Anfinge, S. 358.
82 Fr. 110 (DK 22 B 114), Stobaios 111, S. 129, 16f., in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 227.
83 Held, Heraklit, Parmenides, S. 142f.
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der Dinge in Worten und Fakten, wie das Fr. B 54 zeigt: ,,Nichtoffenkundige
Harmonie ist stirker als offenkundige.“** So bedeutet der Begriff ,Logos* nicht
einfach ,Sprache‘, sondern eine verniinftige Auseinandersetzung, MaBinehmen
und Wahl. Es handelt sich um Rationalitit bzw. Verntinftigkeit, insofern sie in
der Sprache, im Denken und in den Handlungen zum Ausdruck kommt. Kahn
fasst sie als ,.eine phanomenale Eigenschaft, die sich im intelligenten Verhalten
ausdriickt™.* Es geht jedoch nicht darum, den Logos als das getrennte Vermdogen
der Vernunft zu betrachten. Vielmehr kann er ph@nomenologisch als die Struktur
der Natur betrachtet werden, die sich in der Wahrnehmung von Dingen und
Ereignissen zeigt. Es geht um die Art und Weise, bzw. darum, Wie sich diese
Strukturen dem erfahrenden Menschen zeigen, so dass der Mensch den Sinn
dieser Strukturen einsehen kann. Der Mensch verfehlt diese Aufgabe, weil er
seine private Einsicht, idia phronesis, anstatt das ,,Gemeinsame™, xynds befolgt.
So ist der Logos das, was allem gemeinsam ist, und er ist unmittelbar
verbunden nicht nur mit einer Idee, sondern mit einem Ideal der Rationalitit, der
sich in den Begriffen wie metron, nomos, harmonié, kosmos, diké, phrénimos u.a.

ausdriickt. Dies wird im Folgenden néher erklart.

4. Die Weisheit und das Ideal der Rationalitiit

Long hebt hervor, dass lange vor Heraklit die Griechen unser Verhalten als ein
Normatives (séphronein) verstanden haben, insofern es verniinftig, moderat
oder geordnet ist (kata kosmon oder kata moiran). Heraklits eigener Beitrag
besteht darin, diese Rationalitt als rationalen oder messbaren Prozess sowohl
in der Natur als Einheit der Gegensitze, als auch im Diskurs, in der geistigen

Verfassung und im alltdglichen Verhalten zu artikulieren, so Anthony Long.*

84 Fr. 48 (DK 22 B 54), Hippolytos, Haer, IX 9, 2, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 259.
85 Kahn, The Art and Thought, S. 109, und “A New Look at Heraclitus”, S. 192.

86 Long, A, “Heraclitus on Measure and the Explicit Emergence of Rationality”, in: Frede, D. & Reis, B. (Hrsgg.),
Body and Soul in Ancient Philosophy, Berlin/New York: de Gruyter 2009, S. 87-109, hier S. 88.
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Schon Kahn®*” bemerkte, dass Heraklit Auffassung der kosmischen Ordnung als
logos oder harmonié, aus einer Verallgemeinerung der pythagoreischen Theorie
der musikalischen Ratios entstanden sein mag.

Um diesen Gedanken nachzugehen, werde ich in einem ersten Schritt
Heraklits Auffassung der Weisheit darlegen, um den Unterschied zwischen
einerseits, menschlicher und gottlicher Weisheit und andererseits, den
verschiedenen Arten des Befolgens dieses Logos, darzustellen. In einem
zweiten Schritt wird der Logos als ein bestimmtes Strukturverhéltnis
verstanden, eine Rationalitit, die sowohl die Natur als auch das menschliche
Verhalten kennzeichnet. Der letzte Schritt besteht darin, die Kluft zwischen
den verschiedenen Formen der Weisheit durch das Ideal der Rationalitét zu
uiberbriicken: Durch Rationalitit wiren die Menschen imstande, eine Einsicht in

die gottliche Weisheit zu erlangen.

4.1. Die Weisheit

Lesen wir Fr. B 108: ,,Von welchen Leuten ich auch Erkldrungen horte, keiner
kommt bis zu der Erkenntnis, dass das Weise oder ,was weise ist® (t0 sophon)
etwas von allem Getrenntes ist.“** Das Ziel der Untersuchung ist also ,,zu
erkennen (ginoskein) was ist weise, von allem getrennt.** Heraklit erklirt nicht,
warum der Weise etwas Anderes ist, aber er identifiziert ihn mit dem Namen Zeus,
wie das Fr. B 32 zeigt: ,,Das eine Weise, das einzig und allein ist, ist nicht bereit
und doch wieder bereit, mit dem Namen des Zeus benannt zu werden®.”® Kirk
zufolge, muss to sophon eine absolute, géttliche und einzige Weisheit bedeuten,
zu der die Menschen sich nur ndhern, die sie aber nicht erreichen kdnnen,”' eine

Auffassung, der hier spéter widersprochen wird.

87 Kahn, The Art and Thought, S. 204.

88 Fr. 43 (DK 22 B 108), Strobaios 111, S. 129,3f., in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 257.

89 Kahn, The Art and Thought, S. 171.

90 Fr. 44 (DK 22 B 32), Clemens von Alexandria, Strom. V 115,1, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 257.
91 Kirk, Heraclitus, S. 394.
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Sophos ist, in diesem Zusammenhang, die Regierung des Alls zu verstehen.
Im Zusammenhang mit dem Weltbild Heraklits hebt Gigon hervor, dass das
Wesen der Welt zunéchst ein ,,geistiges, eine ewige Wahrheit ist, nicht eine ewige
Substanz®. Dem logischen und rationalen Weltprinzip, dem Logos, entspricht
derjenige, der es versteht, das ist der Sophos, in erster Instanz ein Weltherr."
Diese Interpretation aber, wie spdtere Autoren hervorheben, wurde von dem
stoischen Begriff des Logos beeinflusst.” Nach Axel Long besagt das Fr. B
108 keine Weisheit, die unerreichbar fiir den Menschen wire, sondern eine, die
eine Ausnahme von der Regel der Einheit des Entgegengesetzten darstellt. Das
Fragment wiirde suggerieren, dass die einzige epistemische Eigenschaft Gottes
die Weisheit ist.”* Meinem Verstindnis nach ist die Weisheit ein Zustand, den die
Menschen durch Einsicht in die Rationalitdt des Weltlogos, die mit ihrer eigenen
rationalen Seele zusammenfillt, erreichen konnen. Weisheit ist daher nicht
eine Ausnahme vom Gesetz, sondern ein Zustand, der dem Kosmos und dem
Menschen gemeinsam ist. Wie oben erldutert, ist der Logos nicht etwas aulerhalb
des Menschen oder etwas unerreichbar Gottliches, sondern etwas Gemeinsames,
xynos, das wesentlich zur Vernunft des Menschen in Beziehung steht.

In Bezug auf die menschliche Weisheit betont Heraklit im Fr. B 79, dass
,»mit einem Gott verglichen, darf der Erwachsene unmiindig heillen, wie das

Kind verglichen mit dem Erwachsenen.*”

Heraklit scheint also eine gottliche,
wahre oder absolute Weisheit von einer menschlichen Einsicht stark getrennt zu
haben. Im schon zitierten Fr. B 41 (,,Es gibt nur eine Weisheit (hen to sophon):
ein vertrautes Verhéltnis zu der Einsicht, nach der tiberall alles gelenkt wird“®),

behauptet er im Gegensatz, dass die Weisheit in einer einzigen Einsicht besteht,

92 Gigon, O., Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig: Dieterische Verlagsbuchhandlung 1935, S. 138f.
93 Dilcher, Studies in Heraclitus, S. 31.

94 Long, A., “Wisdom in Heraclitus”, in: Sedley, D. (Hrsg.), Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. XXXIII
2010, S. 1-17, hier S. 6.

95 Fr. 59 (DK 22 B 79), Kelsos ap. Orig., C. Cels. VI 12, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 261.
96 Fr. 42 (DK 22 B 41), Diogenes Laertius IX 1, in ebd., S. 257.
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die anscheinend den Menschen zugénglich ist: zu wissen oder beherrschen
(epistasthai) den Plan (gndme), nach dem alles gelenkt wird. Held weist in
diesem Zusammenhang auf eine korrupte Uberlieferung hin: Wird gnéme als
die Erkenntnis verstanden, die alles hindurch steuert, d.h. als ihr dulleres Objekt
wie in der obigen Uberlieferung, so wird sie als Weltprinzip im stoischen Sinne
aufgefasst. Im Gegenteil, wenn gndme als ein ,,inneres Objekt™ begriffen wird,
so besagt dieser Begriff ungefihr so viel wie ..die Erkenntnis erkennen.“” Diese
Ambiguitdt oder Vieldeutigkeit ist nicht reduzierbar: Weisheit in ihrem vollen
Sinn ist nur dem gottlichen Herrscher des Kosmos zuginglich, da er der Einzige
ist, der den ,.strukturellen Plan“,”® nach dem der Kosmos gelenkt wird, kennt.
Fiir der Mensch ist diese Weisheit ein ideales Ziel, das er sich durch homologein
anndhern kann, indem das eigene Denken, Reden und Handlungen in Harmonie
oder Ubereinstimmung mit dem universalen Werdegang der Naturdinge setzt.”

Dieses Wissen ist, auf den ersten Blick, dem Menschen transzendent. Aber
die einfithrenden Worte hen to sophon im Fr. B 41 betonen den einheitlichen
Charakter der Weisheit, in Kontrast mit polymathia, ,,das Lernen von vielen
Sachen®, die Heraklit bei seinen Vorgédngern in Fr. B 40 kritisierte: ,,(aber)
viel Gelehrsamkeit lehrt noch nicht, sich einen Begriff zu machen; sonst
wiirde sie es Hesiod gelehrt haben und Pythagoras, wie auch Xenophanes
und Hekataios“.'” Diese einzige Weisheit besteht in der Erkenntnis oder dem
Beherrschen einer Handlung, die den Sinn von epistasthai ausmacht: Die
Weisheit ist hier ein Beherrschen einer gnome, eine Form von Erkenntnis und

ein Plan fir die Handlung. Der Begriff ,,Gnome  erscheint im Fr. B 78, worin

gesagt wird, ,,menschliches Verhalten verfiigt nicht tiber Einsichten, wohl aber

97 Held, Heraklit, Parmenides, S. 445.

98 Kirk/Raven/Schofield, Die vorsokratischen Philosophen, S. 205.

99 Kahn, The Art and Thought, S. 268.

100 Fr. 16 (DK 22 B 40), Diogenes Laertios IX 1, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 249.
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gottliches™ ™, wihrend der kosmische gndme dem universalen Logos entspricht
(Fr. B 50), sodass die Ordnung des Kosmos, hier verbunden mit dem Verb
ginoskein, als die Arbeit der Erkenntnis und Absicht verstanden wird, ein Akt,
wodurch alles gelenkt wird. Derjenige, der lenkt (kyberman panta), ist Zeus,
der als ,der eine Weise, das einzig und allein ist'* (Fr. B 32), als der ,,Blitz",
der ,.alles steuert'” (Fr. B 64), oder auch als ,,himmlischer Zeus™ (Fr. B 120'*)
genannt wird.'” Wie Bruno Snell erklrt, bei den ionischen Philosophen erhlt
gnome die Bedeutung von verniinftiger Einsicht, dabei wird der Begriff als
Wille aufgefasst, der intellektuell beherrscht ist. Gnome erhilt bei Heraklit
in den Fr. B 41 und B 78 die Bedeutung eines ,,hochsten Wissensbegriffes™
und steht sogar synonymisch fiir nous. Bei ihm trifft man zum ersten Mal
auf das Wort gnoesis, das bei ihm das Erkennen oder die Erkenntnis der
Anschauungswelt als Ziel der Naturphilosophie meint, obwohl Heraklit {iber

106,

sie spottet " : ,,Hinsichtlich der Erkenntnis (gndesin) der offenkundigen Dinge
werden die Menschen irregefiihrt fhnlich wie Homer [...]*."”” Wie Kahn jedoch
bemerkt, fiir Heraklit ,,ist alles eins“ (Fr. B 50), und diese Einheit betrifft
Sterbliche und Unsterbliche, so dass die Einheit der Weisheit in der Einsicht des
Plans oder Konzepts besteht, wonach alles gelenkt wird, eine Fiihrung, die eine
Funktion der kosmischen und menschlichen Intelligenz ist.

Heraklit verbindet die menschliche Seele mit der Wiarme des Feuers, in
Analogie mit der Intelligenz, und mit dem Licht, in Analogie mit Wahrheit und

Wissen. So sagt er im Fr. B 118: ,,Ein Lichtstrahl ist die trockene Seele, die

101 Fr. 101 (DK 22 B 78) , Kelsos op. Orig., C. Cels. VI 12, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 275.

102 Fr. 44 (DK 22 B 32), Clemens von Alexandria, Strom. V 115,1, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 257.
103 Fr. 74 (DK 22 B 64), Hippolytos. Haer. IX 10.7, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 265.

104 Fr. 84 (DK 22 B 120), Strabon I 2,6, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 269.

105 Vgl.. Kahn, The Art and Thought, S. 171f.

106 Snell, B., Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei den Griechen,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975 (4. Aufl.), S. 35-38.

107 Fr. 12 (DK 22 B 56), Hippolytos, Haer. IX9,6, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 249.
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¢ 108

weiseste und Beste.“ ™ Der Glanz des sonnigen Himmels reprasentiert in der

Tradition das Leben, es ist also eine Neuerung von Heraklit, den physikalischen

109

Zustand mit dem feinsten Zustand der Seele zu identifizieren. ~ Da aullerdem

der Kosmos von einer gnéme oder einem Plan beherrscht wird, ist anzunehmen,
dass die Prinzipien von Leben und Intelligenz beiden Bereichen, dem Kosmos
und dem Menschen, zugeschrieben werden kénnen, Gregory Vlastos zufolge. '
So sagt mit Recht Kirk, dass Heraklit mit dem Wort Seele, eigentlich das Wort
,Feuer‘ meint.""" In dieser Auffassung sind also beide, oberste Weisheit und
menschliche Einsicht, dank eines sie {ibergreifenden Plans, gnome, im Begriff
sophos vereint, der verschiedene Bedeutungen aufweist, u. zw. technische
Kompetenz, praktische Weisheit, theoretische Erkenntnis und gottliche
Allwissenheit."” Wie Snell erklért, der Begriff erhilt bei Pindar und Heraklit
ethische Ziige, wenn er mit dem Begriff der areté verbunden wird, ' wie es im Fr.
B 112 der Fall ist: ,,Verstdndigsein (sophronein) ist die wichtigste Tugend; und

die Weisheit besteht darin, das Wahre zu sagen und zu tun in Ubereinstimmung

108 Fr. 88 (DK 22 B118), Strobaios III, S. 267, 10, in Mansfield, Die Vorsokratiker; S. 271. Vgl. Kahn, The Art and
Thought, S. 245f. Kahn erklért: So wie Feuchtigkeit die Seele sie schwicht und dazu fiihrt, dass sie im Wasser stirbt,
Trockenheit kriftigt die Seele, so dass sie als Licht (nicht Feuer) bereinigt wird (ebd., S. 247).

109 Ebd., S.247.
110 Vlastos, On Heraclitus, S. 426.
111 Kirk, Heraclitus, S. 341.

112 Kahn, “A New Look on Heraclitus”, S. 200. Malcolm Schofield vertritt eine radikalere Ansicht und verwirft
die Analogie: Der Logos, der fiir alle anderen Dinge gilt, gilt auch fiir die Seele, die eine physische Substanz ist.
Genauso wie der Kosmos, unterliegt sie standigen psychologischen und physischen Transformationsprozessen. Vgl.
Schofield, M., ,,Heraclitus* theory of soul and its antecedents™, in; Everson St. (ed.), Companions to ancient thought 2,
Psychology, Cambridge: Cambridge Univ. Press, S. 13-34, hier S. 33. Schofield stimmt der Interpretation von Gabor
Betegh zu. Fiir Betegh ist psyché fiir Heraklit Ausatmung, also sowohl Luft als auch Feuer. Die Tatsache, dass pysché
die gesamte Bandbreite physikalischer Eigenschaften entlang der Trocken-Nass-Achse manifestieren kann, garantiert,
dass Seelen auch unterschiedliche intellektuelle und ethische Eigenschaften aufweisen konnen. Betegh nimmt unter
anderem Bezug auf das Fr. B 36: Fiir Seelen bedeutetr es Tod, daB Wasser entsteht; fiir Wasser Tod, daB Erde entsteht;
aus Erde ensteht Wasser, aus Wasser Seele.” Fr. 87 (DK 22 B 36), Clemens von Alexandria, Strom. VI 17,2, in
Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 271. Vgl. Betegh, G., ,.On the Physical Aspect of Heraclitus® Psychology, Phronesis 52
(2007): 3-32.

113 Snell, B., ,,Die Ausdriicke fur den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie™, in Philologische
Untersuchungen 29, Berlin 1924, S. 13.
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mit der Natur, im Hinhorchen.“""* In Verbindung mit den Fr. B 41 und Fr. B 32
erhilt epistesthai die Bedeutung .,sich auf etwas verstehen” und bezeichnet
somit ein Konnen sowie ein Kennen.'"> Obwohl géttliche und menschliche
Weisheit sich auf die Ordnung des Ganzen beziehen, die einerseits das Feuer und
andererseits die Seele bewerkstelligen, fallen sie nicht zusammen: Der Mensch
in seiner Endlichkeit soll dem Logos zuhdren, Einsicht gewinnen, und dabei kein
gottliches Wissen, sondern eine umsichtige Lebensfiihrung anstreben (vgl. Fr.
B 78) — er kann hochstens die gottliche Weisheit nachahmen (vgl. Fr. 83: ,,Der
weiseste Mensch schneidet, mit dem Gott verglichen, wie ein Affe ab, in Weisheit,

in Schénheit und in allen anderen Dingen™'"®

). Was sie vereint, ist der Logos, der
kein gottliches Wissen, sondern die verntinftige Denkaktivitidt meint, so dass er

jetzt als eine ,,spezifische menschliche Form von Intelligenz*'"” auftritt.

4.b. Die Rationalitéit

Was diesen Begriffen (gnome, sophos, epistesthai) zugrunde liegt, ist die
Ubereinstimmung mit dem Logos bzw. ihre Ubereinstimmung mit der rationalen
Einheit der Dinge, wie das Fr. B 112 besagt. Dieses Fragment erinnert uns an die
Ausfithrungen von B 1, wo Heraklit sich uns als Verkiinder der Natur des Logos
vorstellt, derjenige der weil3, wie alles ist. Hier, in B 112, Long zufolge, besitzt
der Begrift aléthea die Bedeutung von Ausgewogenheit, Geradheit und richtige
Proportion, die spéter von Platon in der Paarung von ,,ausgewogen™ (metrios) mit
sophrén, kalos, aristos, u.a. wieder aufgenommen wurde. '"*

Die Beziehungen zwischen MaB und Proportionalitit, Berechnung,
Ausgewogenheit, Intelligenz und sophrosyne werden an seiner Konzeption des

Kosmos ersichtlich. So lesen wir im zuvor zitierten Fr. B 30:

114 Fr. 109 (DK 22 B 112), Stobaios III, S. 129, 13f., in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 277.
115 Snell, ,.Die Ausdriicke fur den Begriff des Wissens®, S. 13.

116 Fr. 60 (DK 22 B 83), Platon. Hipp. mai. 289b, in Mansfield, Die Vorsokratiker. S.261.
117 Dilcher, Studies in Heraclitus. S. 149.

118 Long, “Heraclitus on Measure”, S. 96.
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,,Die gegebene schone Ordnung (Kosmos) aller Dinge, dieselbe in allem, ist
weder von einem der Goétter noch von einem der Menschen geschaffen worden,
sondern sie war immer, ist und wird sein: Feuer, ewig lebendig, nach Maflen
entflammend und nach (denselben) MaBen erléschend.”'"”

Heraklit teilt mit den Milesiern die Ansicht, dass die weltliche Ordnung, d.h.
die Entgegensetzung und Verwandlung von elementaren Kréften, nach Mal3 und
Proportionen geregelt ist. Aber sie wird nicht von ,,aullen” geregelt, sondern von
einem dieser Elemente, dem Feuer, das so vergottlicht wird. Fiir Kahn erhélt das
Feuer eine symbolische Funktion, insofern es das Leben im Sterben, [dentitét
im Wechsel, ein Verharrendes in der Verginglichkeit reprisentiert.'” Diese
Zustédnde werden nach Mal und Proportionen reguliert.

Die Herausstellung dieser analogia proportionalis, bzw. dieses

121

,Denkschema des geometrischen Mittels™ = ist Hermann Friankel zu verdanken.

Er geht von Fr. B 79 aus: ,,Mit einem Gott verglichen darf der Erwachsene
unmiindig heiBen, wie das Kind verglichen mit dem Erwachsenen®.'”
Friankel stellt dieses Denkschema, das Heraklit oft anwendet, in der Form
eines Verhiltnisses zwischen zwei mathematischen Grof3en auf, um etwas
Unbekanntes zu erschlieBen. Bekannt ist das Verhiltnis zwischen Knabe und
Mann, das Unbekannte ist dasjenige zwischen Mann und Gott, was Friankel
mit Formeln wie ,,Gott : Mann = Mann : Knabe, oder aucha : b= b : ¢)*

123

umschreibt. = Der Bau dieses Satzes ist ,,chiastisch*: Heraklit wendet diese

Stilform an, um Beziehungen zwischen Satzgliedern herzustellen, die sich

entweder bis hin zur Identitdt entsprechen oder einander bis hin zum Paradox

119 Fr. 62 (DK 22 B 30), Clemens von Alexandria, Stromateis V 104,2, in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 263.
120 Kahn, The Art and Thought, S. 195f.

121 Frinkel, H, , Eine heraklitische Denkform®, in F. Tietze (Hrsg.) Hermann Fréinkel, Wege und Formen
friihgriechischen Denkens, Miinchen: Beck 1955, S. 253-283, hier S. 265.

122 Fr. 59 (DK 22 B 79), Kelsos ap. Orig., C. Cels. VI 12, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S.261.
123 Frinkel, ,Eine heraklitische Denkform®, S. 258.
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. 124
widersprechen.

Heraklit stellt somit kontrastierende Satzglieder auf, um den
Kontrast von Vollkommenheit und Unvollkommenheit zu verdeutlichen: So
ist der Mann, ,.die mittlere Proportionale®, weise im Vergleich zum Kind und
unmiindig im Vergleich mit Gott. Aus Gottes Blick jedoch kann der Unterschied
zwischen Mann und Kind vernachléssigt werden. Somit dient das Glied ¢ (das
Kind) als Pradikat, indem es die Eigenschaft angibt — Unmiindigkeit und Weisheit
— den Menschen und dem Géttlichen entsprechend zukommt.'” Was auf den
ersten Blick wie gegensitzliche Zustdnde aussieht, ist durch die Verwendung von

126

MafBen und Proportionen in Wirklichkeit philosophisch versshnt. = Der Logos ist
das Gemeinsame als das Mafigebende, das ,,Rationale” oder priziser, die ,,ratio™,
an dem/der Menschen und Kosmos, teilhaben.

In diesem Sinne rekurriert Heraklit meistens zum Begriff metron, um die
verschiedenen Sinne von Maf zu verdeutlichen. Heraklit benutzt diesen Begriff,
so Long,"” um Folgendes zu bezeichnen:

1) die kontinuierlichen, ausgewogenen Wechselzustinde des Kosmos (Fr. B
30)—damit meint er eine gewisse Quantitit, Proportion oder Ratio;

2) die gottliche Steuerung der Welt (Fr. B 41) — damit ist eine Regel oder
Standard als nomos gemeint;

3) MiBigung im Sinne der séphrosyné, z.B. im Fr. B 43 (,,Hybris [Ubermut]

. . . 128
soll man noch viel mehr 16schen als ein Grofifeuer

), wo er fiir die Kontrolle
oder ,,LLoschen™ der Hybris pladiert;

4) Normen fiir das menschliche Verhalten, d.h. eine gerichtliche
Entscheidung als diké, ein Begriff, der Anaximander fiir die kosmische

Gerechtigkeit angewandt hatte und Heraklit als ein konkretes Prinzip fiir die

124 TJingel, Bernhard, Zum Ursprung der Analogie bei Parmenides und Heraklit, Berlin: de Gruyter 1964, S. 32.
125 Frinkel, , Eine heraklitische Denkform*, S. 258f.

126 Ebd., S. 258f.

127 Long, “Heraclitus on Measure”, S. 100.

128 Fr. 100 (DK 22 B 43), Diogenes Laertios IX 2, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 275.
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menschlichen Handlungen umdeutet. Wir lesen zum Beispiel im Fr. B 28: ,,Diké
[die Gottin des Rechts] wird aber ganz gewiss die Zimmerer [Erzeuger] und
Zeugen der Liigen strafen™. '

Das Neue bestand aber nicht darin, das MaB als ein Kriterium fiir ein
richtiges Verhalten zu verwenden, vielmehr bestand es darin, dass er diesen
Begrift fiir das Verstehen von Struktur, Ausgewogenheit und gute Ordnung
anwandte. Somit fligt er ein Rationales, ein MaB, in Sprache und Denken ein,
insofern diese sich im Interesse der Wahrheit entfalten, wie Long hervorhebt.
Der Inbegriff dieses MaB3es ist der Logos, der fiir alle Ereignisse Rechnung trégt
und der in der Struktur der Natur waltet. Wichtig ist hier hervorzuheben, dass
Gott, Feuer, der Logos, Krieg, Diké, ,,der einzig Weise* dquivalente Termini
sind, wie Kahn hervorhebt. Jeder ist eigentlich ein ,,Zeichen®, das auf einem
Aspekt eines Seins beleuchtet, fiir das keine einzige addquate Definition gibt.
Das Zusammenfiigen dieser Strukturen verbirgt sich dem Menschen, so dass nur
Paradoxen und Wortspiele es gerecht werden konnen. '*°

Mit dieser Einsicht in Mal3, Proportion und Ausgewogenheit als der
Schliissel, um die Welt zu verstehen, vertritt Heraklit die Idee einer Rationalitit,
die folgende Attribute besitzt: Unpersonlichkeit, gesetzmadBige Autoritit,
Kohirenz, Allgemeinheit, Intelligibilitit und Zurechnungsfihigkeit,”' so dass
das menschliche Leben sich auf dieses Ideal der Rationalitit richten muss, wenn
die Seele sich eine Einsicht in den Logos versprechen mochte. Die Fragmente
B 113 — ,Einsicht zu haben ist etwas Allgemeines“132 —und B 116 —,,Es ist
133

allen Menschen gegeben, sich selbst zu erkennen und verniinftig zu sein

bestdtigen diese Auffassung. Denn die Seele hat ,,einen Logos, der sich selbst

129 Fr. 20 (DK 22 B 28), Clemens von Alexandria, Strom. V 9,3, in ebd., S. 251.

130 Kahn, The Art and Thought, S. 202.

131 Long, “Heraclitus on Measure”, S. 101.

132 Fr. 32 (DK 22 B 113), Stobaios III, S. 129, 16, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 255.
133 Fr. 33 (DK 22 B 116), Stobaios I11, S. 257,3f,, iv., S. 255.
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vermehrt, so das Fr. B 115, das Kahn und Held fiir echt halten und das Diels und
Kranzals ,,Der Seele ist der Sinn (Logos) eigen, der sich selbst mehrt* tibersetzen.
In diesem Fr. B 115 legt Heraklit den Akzent darauf, dass die Abstandsnahme
vom Bereich der Ansichten der Vielen sich dadurch vollzieht, dass die Erfassung
des verborgenen Logos in der Tiefe der eigenen Seele zu suchen ist, wie das schon
zitierte Fr. B 45 besagt: ,,Der Seele Grenzen kannst du nicht entdecken gehn, auch
wenn du jeden denkbaren Weg begehst: so unerschopflich ist, was sie zu erkldren

134 . . . .
“" Dadurch erweitern sich nicht nur die Grenzen der Seele, sondern

(logon) hat.
weitet sich die Erfassung des Logos aus.

Je mehr die Seele sich erweitert, um so besser kann sie in den Logos
einsehen. Solch ein so tiefes und grenzenloses Logos, wie Kahn bemerkt, kann

"% In Ubereinstimmung mit

schwer von dem universalen Logos verschieden sein.
der Unergriindlichkeit der Seele genligt es, die Aufmerksamkeit auf sich selbst zu
richten, um somit die Grenzen der eigenen Seele zu erweitern. Diese Erweiterung
der Seele wird aber nicht durch duBlere Erfahrung, sondern durch innere
Erfahrung méglich, durch Introspektion. So sagt Heraklit im Fr. B 101: ,,Ich beriet
mich bei mir selbst*, oder in der Ubersetzung Bruno Snells ,.ich habe mich selbst
erforscht."”° Das hier benutzte Verb, didonai, hat, W.K.C. Guthrie zufolge, zwei
Hauptbedeutungen: Erstens, Etwas oder Jemanden zu suchen; zweitens, fragen,
nach Jemandem fragen, oder etwas erfahren, d.h. als Ausdruck fiir die Auslegung
eines Orakelspruches "’ (vgl. Fr. B 93: ,,Der Fiirst, denn das Orakel von Delphi

w138

gehort, erkldrt nicht, verbirgt nicht, sondern deutet an™ ). Im Zusammenhang

mit dem Fr. B 101 stellt sich heraus, dass Heraklit sich selbst befragt, um den

Logos einzusehen —eine Erkenntnis der einzigen Wahrheit, die durch einsichtiges

134 Fr. 97 (DK 22 B 45), Diogenes Laertios IX7. in Mansfeld, Die Vorsokratiker, S. 273.

135 Kahn, The Art and Thought, S. 300.

136 Snell, Die Entdeckung des Geistes, S. 133.

137 Guthrie, A History of Greek Philosophy, S. 418f.

138 Fr. 26 (DK 22 B 93), Plutarch, De Pyth. or. 404D/E, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 253.
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Denken erfasst werden kann. Die Selbsterforschung geschieht also in Form einer
Selbstbefragung, um den Logos in der eigenen Seele zu entritseln. Dabei muss er
es mit sich selbst &hnlich wie bei der Befragung eines Orakelspruches ergangen
sein: Er muss dessen Sinn erstmals entrétseln. Diese Rétselhaftigkeit erzwingt die
Notwendigkeit, die Grenzen der Seele zu erweitern, d. h. sich von der sinnlichen
Erfahrung (aisthesis) abzuwenden und sich dem eigenen Denken zuzuwenden,
um Einsicht in den unerschopflichen Logos zu erlangen.

Einsicht im gottlichen Logos fordert daher ein ,,intensives™ Wissen statt
ein ,,extensives Wissen“,"”? d.h. sie fordert eine Selbsterfahrung von einer
entsprechenden Intensitét, die als eine Kraft ihn auf der Suche nach Wissen
in seiner eigenen Seele dringt — ein Wissen (eidenai), das zu idein ,sehen*
gehort und eigentlich ,gesehen haben® heif3t, und durch das geistige nous
gegeben ist: Hier treffen Intensives und Extensives aufeinander: Wer viel
gesehen hat, besitzt ,.intensive Kenntnis“.'** Dieses Wissen ist nicht von einer
auBenstehenden Autoritdt zu vermitteln, sondern ist nur im eigenen Selbst zu

141

finden. ™ Den Zugang zum Logos und seinen Tiefen, die uns ebenso wie dem

Kosmos zugrunde liegen, gewinnen wir durch ,,den Schacht einer erleuchtenden

Selbstbeobachtung®,'** die eine ,.cigene Steigerungstihigkeit des Geistigen*'"

ermo6glicht. Fiir Guthrie beabsichtigt diese Selbstbefragung das eigene
,wirkliche Selbst“ zu entdecken, '** eine Deutung, die eigentlich eine neuzeitliche
Auffassung einer Innenschau voraussetzt; unbestreitbar ist es aber, dass diese

Selbstbefragung einer Reflexion auf das eigene Denken gleichkommt.

139 Snell, Die Entdeckung des Geistes, S. 132.
140  Snell, ,.Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens™, S. 27.

141 Vgl. Van Ackeren, M., Heraklit. Vielfalt und Einheit seiner Philosophie, Bern: Lang 2006, S. 67; Thurner, M.
Der Ursprung des Denkens bei Heraklit, Stuttgart: Kohlhammer 2001, 2. 191f.

142 Frinkel, ,.Eine heraklitische Denkform®, S. 248 I'n.2.
143 Snell, ,,Die Ausdricke fiir den Begriff des Wissens®, S. 28.
144 Guthrie, A History, S.419.
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5. Phéinomenologische Betrachtung

Die Suche des Sinnes eines Orakelspruches in der Form einer Selbsterforschung
entspricht phanomenologisch der Besinnung auf das eigene Selbst:
Selbstbesinnung ist hier gefordert, eine Reflexion auf die eigenen
Bewusstseinsinhalte. ,Besinnung® besagt den ,,Versuch der wirklichen

1333

Herstellung des Sinnes ,selbst*”, d.h. den Versuch, ,,den ,intendierten Sinn°

[...] in den [mit Evidenz] erfiillten Sinn™ iiberzufiihren. Besinnung heif3t nichts

1 145

anderes als ,,urspriingliche Sinnesauslegung™, so Husserl.'* AuBere Erfahrung
bleibt wertlos, wenn sie nicht von einer Besinnung auf die Natur der Psyche
und auf ihre lebendige, innere Erfahrung als Selbsterfahrung begleitet wird.
Hierin liegt der Schliissel fiir die menschliche Einsicht in den Logos: In der
Besinnung auf ihr eigenes Selbst kann die Psyche sich den Logos erschlieen,
da der Logos der Seele so tief ist, dass er mit dem Logos der Weltstrukturen
tibereinstimmt. Kahn geht in diesen Uberlegungen einen Schritt weiter und
deutet sie im phdnomenologischen Sinne: Seiner Auffassung nach, wenn
Weisheit die Verbindung zwischen erkennendem Subjekt und physikalischem
Objekt bedeutet, dann kann daraus gefolgt werden, dass die durch Feuer und
Krieg symbolisierte kosmische Ordnung ihrer eigenen Struktur bewusst
ist, ein Bewusstsein, das mit der menschlichen Einsicht in den Logos oder

' Diese letzte, die menschliche Einsicht, kann

Selbstbesinnung vergleichbar ist.
aber nicht erlangt werden, wenn die Seele ihre eigene, private Einsicht, idia
phronesis, befolgt.

Wie Heidegger jedoch mit Recht hervorhebt, diese Uberlegungen stammen
aus dem modernen Verhiltnis des Menschen zu sich selbst, der ,,als Subjekt sein

cigenes Wesen im SelbstbewuBtsein hat.“'*” Die Suche miindet weder in eine

145 Husserl, E., Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Hua XVII,
Jannsen, P. (Hrsg.), den Haag: Nijhoff 1974, S. 13.

146  Kahn, The Art and Thought, S. 202.
147 Heidegger, GA 55, S. 312..
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< 148

erhabene Subjektivitit oder Ichheit” ™ als ,,dem Einzelnen und Besonderen und

Abgesonderten™,'*’ noch in das Herausstellen des Sinnes, denn diese Bedeutung
entsteht erst aufgrund der Metaphysik Platons durch Aristoteles.'”” Die
,vortranszendentale Reflexion* auf die Gegebenheitsweisen des Seienden deutet
das Seiende ,,rein als Weisen der Bekundung, der Offenbarkeit des Seienden™:
die Gegenstinde in ihren reinen Bestimmtheiten sind das Seiende selbst, ,,das
Erscheinende schlechthin."*" Gemeint ist, Heidegger zufolge, die Suche des
Menschen nach dem ,,Ort seines Wesens®, d.h. ,,wohin der Mensch als Mensch
gehore; welches der Ort des Menschen sei innerhalb des Seienden; von woher die

52 .
«“'2 Das Ganze dieser Orte

Ortschaft des Ortes des Menschen bestimmt werde.
und die Anordnung der Elemente nennt Heraklit kdsmos:

,,Die gegebene schone Ordnung [Kosmos] aller Dinge, dieselbe in allem, ist
weder von einen der Gétter noch von einem der Menschen geschaffen worden,
sondern war immer, ist und wird sein: Feuer, ewig lebendig, nach MaBlen
entflammend und nach [denselben] MaBen erléschend*. '™

Der Kosmos ist fiir die Einsicht ewig, er ist als ,,das Eine in der Vielfalt™
der einzelnen Erfahrungen, als ,,das Se/be in deren Verschiedenartigkeit und
als ,,das Bleibende in deren Wechsel™ aufgefasst. Kosmos ist ,,der Spiclraum
der Ubereinkunft von Sehen und Sichtbarkeit” selbst, d.h. der Raum, wo das
,Vernehmen™ und das ,,Sich-Zeigen™ in einer Einheit erschlossen werden. BYEr
verkorpert das Metron oder das MaB, welches versichert, dass Verdnderungen

155

nicht zu einer ,,chaotischen Vielfalt™ fithren. > Der Kosmos wird als ,,aei, immer,

148 De Gennaro, 1., Logos — Heidegger liest Heraklit, Berlin: Duncker & Humblot 2001, S. 294.

149  Heidegger, GA 55, S. 313.

150 Ebd.. S. 314.

151 Held, Heraklit, Parmenides, S. 79f.

152 Heidegger, GA 55, S. 313.

153 Fr. 62 (DK 22 B 30), Clemens von Alexandria, Strom. V 104,2, in Mansfield, Die Vorsokratiker, S. 263.
154 Held, Heraklit, Parmenides, S. 397f.

155 Kirk/Raven/Schoefield, Die vorsokratischen Philosophen, S. 222.
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lebendig™ bezeichnet, so dass er den Charakter einer ,.einzig-einen bleibenden

156

Gegenwart™ hat. ”° Nur die Wachendenden, die Einsichtigen, haben diesen

gemeinsamen kosmos, wahrend die Schlafenden sich jeder seiner privaten Welt

(idios késmos) zuwendet: ,,Die Wachenden haben eine einzige und gemeinsame

Welt, doch im Schlummer wendet sich jeder von diese ab in seine eigene.* "’

Heidegger hat deutlich gesehen, dass dieser heraklitische kdsmos

das ,,Wie des Ganzen* bezeichnet, das ,,selbst relativ auf das menschliche

Dasein"** ist. Der Kosmosbegriff bezeichnet, wie Heidegger es festgestellt hat,

eine daseinsrelative Welt: Fiir jeden einzelnen Erfahrenden, den Schlafenden,
ist die Welt eine andere und ,,auf das jeweilige Dasein vereinzelte™, wihrend

fir den Wachen ,,zeigt sich das Seiende in einem durchgéngig einstimmigen,

« 159

durchschnittlich jedermann zugénglichen Wie.” ™ Dieser Unterschied spiegelt

die unterschiedlichen Auffassungen von ,,Einsicht™, bei der der Kosmos als
immerwihrend betrachtet wird, und ,,Ansicht®, bei der der Kosmos als von

Gott oder den Menschen geschaffen und von begrenzter Dauer angesehen wird,

160

wider. " Nur die Einsichtigen befolgen das ,,.Gemeinsame (xynon)* (Fr. B 2); in

der Anerkennung dieses Logos besteht die Einsicht, paronesis, des Denkenden.
Mit phronesis bezeichnen die Griechen ldangst vor Aristoteles, das Vermdgen, das
MaB zu erkennen und einzuhalten, dieses maBgeregelte Verhiltnis ist eine der
Bedeutungen von Logos.

Heidegger versteht den Logos als ,,Sammlung®, sogar als ,,urspriingliche

161

Gesammeltheit. Dieses Verstdndnis entspringt einer etymologischen

Betrachtung vom Terminus ,, legein®, ,,das vorliegen laBt, was schon beisammen-

156 Held, Heraklit, Parmenides, S. 399.
157 Fr. DK 22 B 89, Plut. De superst. 3, S.166¢, in DK, Die Fragmente der Vorsokratiker, S. 171.

158 Heidegger, Yom Wesen des Grundes, Frankfurt a.M.: Klostermann 1955, 3. Aufl., S. 39; vgl. Held, Heraklit,
Parmenides, S. 343.

159 Heidegger, Vom Wesen des Grundes, S. 39.
160 Held, Heraklit, Parmenides, S. 397.
161 Heidegger, GA 55, S. 268.
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. <162
vor-liegt. '

Der Logos ist als ,,lesende Lege* charakterisiert, was liegen ldsst,
was schon ,,als Gesamt®, d.h. als Versammlung bereits vorliegt.'” Das mit /égein
bezeichnete Sammeln wird als ein Aufzéhlen von Zusammengehorigen und
das zugehorige Substantiv /ogos las ein ,,sich darlegender Verhéltnisvollzug™
verstanden, so dass der Begriff ,Logos‘ Bedeutungen wie ,,Verhiltnis,
Proportion, Mal}, Gesetz™ annimmt. Heraklits Verhéltnisdenken, ist fiir Held
der erste Versuch einer ,,philosophischen logon didonai*: Dieser Begriff besitzt
die Doppelbedeutung von ,,Verhéltnisvollzug™ und ,,Rechenschaftsablegung™ —
er bedeutet einerseits, den Zusammenhang darzulegen, tiber den Rechenschaft
abgelegt wird, und andererseits die ,,kritische Distanznahme* dessen, der sie

' Dieses Verstiandnis der Rationalitit scheint aber von dem seit Descartes

ablegt.
vorherrschenden modernen Verstidndnis abhéngig zu sein: Das philosophierende
Ego als Trager der absoluten Vernunft legt Rechenschaft {iber die in der Natur
herrschenden Maliverhiltnisse ab.

Beziehen wir uns auf Kant, dann wird mit diesem Begriff transzendental-
philosophisch verstanden, ,,das formale und logische Verfahren®, wodurch nach
immer unbedingteren Bedingungen regressiv und unter der Leitung des im
Unendlichen liegenden Ideals, vermittels eines Prosyllogismus, gesucht wird.
Nach Kant ist der ,,eigenttimliche Grundsatz der Vernunft tiberhaupt (im logischen
Gebrauche) [...]: zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte zu

finden, womit die Einheit desselben vollendet wird.«'®® Wihrend fiir Kant , Vernunft*

ein ,,dynamisches Schliessen* ist, ist sie fiir Husserl ein ,,statisches Sehen.'* Er

162 Heidegger, GA 7, S. 216.
163 Heidegger, GA 7, S. 221.
164 Held, S. 194.

165 Kant, I, KrV A 307, B 364, in: Kritik der reinen Vernunft, Timmermann, J. (Hrsg), Klemme, H. (Bibl.),
Hamburg: Meiner 1998.

166 Kern, 1., Husser! und Kant. Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, den
Haag: Nijhoff 1964, S. 111.
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bezeichnet damit die ,,normgemasse oder rechtmissige Aktivitit“'*’ (Kern 110):
,.der Vernunftcharakter ist eben selbst der Character der Rechtheit.«'*®® Vernunft
bedeutet hier das Moment der Aktivitit, so dass ,verniinftig® bzw. rational nicht auf
das prédikative Urteil beschrénkt ist, sondern auch die , Thesis® der Wahrnehmung
umfasst. Husserl, im Unterschied zu Kant, gebraucht den Terminus auch fiir die
schlichte Dingerfahrung, die fiir ihm immer schon als Sinnerfassung gedacht
wird. Vernunft im pragnanten Sinne ist fiir Husserl eine Setzung (Thesis), die in
der absoluten Evidenz — in der ,.sie motivierenden originiren Gegebenheit'® —
griindet. In der Krisis erweitert er diesen Begriff, indem er das das dynamische

«170 -

Hinstreben zur absoluten Evidenz, die ,,eine im Unendlichen liegende Idee™ ™ ist.

Fiir Husserl ist Philosophie ,,nichts anderes als ,Rationalismus® [...] die ratio in der

“!' Djese hichste Form von Rationalitiit

standigen Bewegung der Selbsterhellung.
ist die Aufgabe der .,’erwachten® Vernunft™, ' sie bleibt aber im Gegensatz zu Kant,
immer an die Intuition gebunden. Seit Descartes wird Rationalitdt also als subjektive
Leistung verstanden. Im Gegensatz dazu kennt das vortranszendentale Denken keine
Trennung von Objektivem und Subjektivem. Bei Heraklit wird Rationalitit also als
das im Kosmos herrschende MaBverhiltnis verstanden. Dieses wird von der Seele
eingesehen und in der Sprache im Begriff des Logos ausgedriickt. Phdnomenologisch
gewendet, kann ,Rationalitéit” als ein ,Ideal aufgefasst werden.

Heidegger, wie erwéhnt, deutet den Logos-Begriff als ,Sammlung®. Was der
Logos versammelt, ist das ,,Seiende im Ganzen™: ,,.Der Logos ist dic wahrende

Versammlung, die, als das Eine, das Seiende im Ganzen einigt und so als das Sein

. . . . . . . . 73
das Seiende im Ganzen durchscheint und in seinem Licht erscheinen 1468t.“'” Der

167 Ebd., S. 110.

168 Husserl, Ideen I, S. 322.

169 Ebd.. S. 326.

170 Husserl, Hua VI, S. 274.

171 Ebd, S. 273.

172 Ebd, S. 275.

173 Heidegger, GA 55, S. 333. Vgl. Courtine, J.-F., Archéo-Logique. Husserl, Heidegger, Patocka, S. 131-160.
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menschliche Logos ist vom Logos ,,angesprochen, so dass er sich ,,zum Seienden
im Ganzen® verhalten kann. " Der anfinglich gesuchte Ort dieser urspriinglichen
Versammlung oder Einigung des menschlichen und géttlichen Logos ist die
,.Gegend*, worin der Logos ,,zum Vorschein“'” kommt und ,,worin etwas seinen
Aufenthalt nimmt, von woher es herkommt, entkommt und entgegnet.“'” Diese
Region (chora), ,.die einen Aufenthalt einrdumt und gew#hrt”, ist die ,,offene

Weite*,"”” wo sich das ,.reine Lichten [...], die Helle* und zugleich ,.das Freie®,

«178 w179,

worin alles .,ins Scheinen kommt. Lichten ist ,,Gewidhren von Anwesen
die Lichtung ist somit ein Ereignis, das Seiende im Ganzen zur Anwesenheit
kommen ldsst. Heideggers Schlussworte lauten: ,,Das Ereignis der Lichtung ist
die Welt“'® —was sich dem Menschen dank der versammelnden Eigenschaft des
Logos erdffnet, ist die urspriingliche Verbundenheit von Mensch und Kosmos.
Eugen Fink betont, dass der Kosmos ,,der Ort des erscheinenden Anfangs®,
des Anfangs der Entstehung und des Vergehens der Seiende ist, d.h. der Ort, der
aus dem das urspriingliche lichtende Erscheinen entsteht: ,,Die Welt wird vom
Erscheinen aus — und nicht das Erscheinen von der Welt aus bestimmt.“"*' Der
Mensch zeichnet sich von anderen Lebewesen dadurch aus, dass er ,,lichtnah®
ist. Der Mensch in der urspriinglichen Lichtung verhilt sich zum Weisen, zum
sophon, .in der Weise der verstehenden Auslegung der Dinge in ihre Wesen™.

In der Lichtung geschieht das ,,Verstehen des Menschen |[...] als ein Verstehen

der polld“, d.h. die vielfiltigen Seienden und Seinsweisen der Menschen.'*

174 Ebd.

175 Ebd., S. 336.

176 Ebd., S. 335.

177 Ebd.

178 Heidegger, GA 7, S. 285.

179 Ebd., S. 283.

180 Ebd.

181 Fink, E., Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum — Zeit — Bewegung, Den Haag: Nijhoff 1957, S. 96.
182 Heidegger/Fink, E., Heraklit, S. 230.
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Fink versteht die ,,ontische Verschiedenheit®“ des ,,nichtmenschlichen
Seienden® als eine ,,ontische Nihe®, d.h. ,,die Art, wie der Mensch dem sofon,
dem légos, der gegliederten Fiigung des Kosmos nahe kommt*.'¥ Mit dieser
,ontischen Ndhe® meint Fink das ,, ontologische Verstehen* der ,, Seinsweisen "
der anderen Seienden."™" Die , radikale Weltlichkeit des Menschen besteht
darin, dass er nicht nur dem Seienden, sondern ,,de Wurzeln, den ,radices aller
binnenweltlichen Dinge* entspricht, dadurch existiertes ,, 'weltlich ‘ im Verhdltnis
zu Nacht und Tag des Seins.” Der Mensch ,,verhdlt™ sich zu seiner Natur: ,,er
bewohnt das Abgriindige der Tiefe und das helle Lichtreich [...] er steht in der

« 185

Spannung der Weltlichkeit. Es ist gerade dieses ,,Selbstverhiltnis™, das
Verstehen seiner eigenen Natur, welches den ,,Weltbezug“186 und das Verstehen
der Gegebenheitsweisen des Seienden begriindet. Es sind demnach die ,,Weisen
der Bekundung, der Offenbarkeit des Seienden, die die ,,vortranszendentale
Reflexion auf die Gegebenheitsweisen charakterisieren."’ Das Fr. B 101 des
Heraklits besagt eben dieses Selbstverhéltnis, das untrennbar mit dem Verstehen
der Welt und der ontischen Ndhe des Menschen zu ihr verbunden ist: Die
Lichtung erméglicht nicht nur die Weltoffenheit des Menschen, sondern ebenso

das Verstehen des versammelnden Logos, der die Seele des Menschen mit dem

Kosmos zu einer Einheit verbindet.

6. Fazit

Die Seele wurde bereits von Hesiod und Homer als das kognitive bzw.

rationale Element des Menschen betrachtet. Neu ist, dass Heraklit dem

183 Ebd., S. 232. Ebd. Nielsen, C./Sepp, H.R. ,,Welt bei Fink* und Nielsen, C., ,,Kategorien der Physis. Heidegger
und Fink®, in Nielsen, C/Sepp, H.-R., (Hrsg.), Welt denken. Annciherungen an die Kosmologie Eugen Finks, Freiburg/
Miinchen: Karl Alber 2011, S. 9-24; S. 154-183.

184 Ebd., S. 233.

185 Fink, E., Natur, Freiheit, Welt. Philosophie der Erziehung, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1992, S. 194.
186 Ebd.

187 Held, Heraklit, Parmenides, S. 79.
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Menschen die Fahigkeit zuspricht, im Einklang mit dem universalen
Logos, also der Rationalitét, zu denken und zu sprechen. So verbinden sich,
transzendentalphilosophisch betrachtet, durch rationale Ordnung das erkennende
Subjekt und das physische Objekt in der Weisheit. Der Begriff ,,Logos” bezieht
sich jedoch nicht auf diese Einsicht, sondern auf die Struktur, die eingesehen wird
und in der Sprache zum Ausdruck kommt. Diese Struktur besagt, dass alles nach
MaBen, Ratios oder Proportionalitit, also durch ein rationales MaB, geschieht.
Dieser Logos kann durch die rationale Disposition der Seele eingesehen werden,
indem die Seele sich ,,selbst erforscht™ bzw. sich ihrer selbst besinnt und somit
ihren Einklang mit dem universalen Logos erkennt. In Verbindung mit Fr. B 1
ergibt sich, dass der Widerspruch zwischen dem allgemeinen Logos und der
privaten Einsicht nicht im Befolgen oder Nicht-Befolgen des Logos besteht,
sondern in der Art und Weise des Befolgens. Dies bedeutet, dass das Ideal der
Rationalitdt das verbindende Element beider Denkarten, Philosophie und Doxa,
ist. Die Phronesis als praktische Weisheit, wie sie auch Aristoteles versteht, hat
demnach die Funktion, eine rationale Einsicht in das Allgemeine, den Logos, aus
der Doxa, dem Scheindenken, heraus zu ermoglichen. Es zeigt sich also, dass
erstens die Aufstellung des Verhiltnisses zwischen vor- und philosophischem
Denken mit der Entstehung eines bestimmten Verstédndnisses der Philosophie
einhergeht, zweitens dass der Logos den Unterschied und zugleich die
Beziehung zwischen beiden Bereichen darstellt, drittens dass diese Einsicht eine
Selbstbesinnung erfordert und viertens dass das Ideal der Rationalitét der Zugang
zur Weisheit ist. SchlieBlich ist es Heraklit zu verdanken, dass dieses Ideal der
Rationalitéit nicht nur dem naturhaften und géttlichen Kosmos, sondern auch
der menschlichen Seele zugeordnet wird. Heraklit zeigt zum ersten Mal, dass
Logos und Wahrheit in subjektiven AuBerungen und Handlungen des Alltags
zum Ausdruck kommen, insofern phronesis oder praktische Weisheit diese pragt.
Erinnern wir uns daran, dass Husserl den positiven Wissenschaften in seiner

Krisis-Schrift vorwirft, den Boden, aus dem sie gestiftet wurden —die Lebenswelt

<120 -



Irene Breuer Die Aktualitit Heraklits fiir die Phdinomenologie
— vergessen zu haben. Heraklit hat als Erster die Verldsslichkeit der Lebenswelt
bewiesen. Damit schuf er die Grundlage, auf der die Wissenschaften aufbauen

kénnen.
Irene Breuer

ist Privatdozentin fiir Philosophie an der Bergischen Universitdt Wuppertal

und assoziiertes Mitglied am Husserl-Archiv der Universitdt zu Koln.
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Zusammenfassung: Ast gilt weithin als ein bedeutender Philosoph
der frithen deutschen Hermeneutik, doch die konkreten Bewertungen seines
Denkens bleiben uneinheitlich. Gadamer verortet Ast in der Tradition der
klassischen philologischen Hermeneutik. Diese Sichtweise erkennt einerseits
zutreffend in Ast ein organisches Modell, in dem die hermeneutische
Tatigkeit im universalen Geist der Menschlichkeit verankert ist — ein
Ansatz, der unvermeidlich Foucaults Kritik an der Subjektivitdt ausgesetzt

wire. Andererseits offenbare Asts Hermeneutik spezifische Ziige der

1 RSO S B G R TH “AE B R 2 SO SO RIE ST (WL H 5 19ZDA268) [HIFT B

<123 -



Eksistenz | Vol. 4 (December 2025)

Geisteswissenschaft, die auf die ErschlieBung der ganzheitlichen Grundlagen
unseres geistigen Lebens abzielen. Ein weiterer grundlegender Kritikpunkt
Gadamers betrifft jedoch Asts liberméfBige Verehrung des griechischen
Paradigmas sowie seine Annahme einer geschichtlichen Notwendigkeit, welche
seinen Ansatz auf eine philologische Hermeneutik beschrinken und damit
in scharfem Kontrast zu Gadamers eigener endlicher Hermeneutik stehen,
die in der ,,Horizontverschmelzung® griindet. Eine ndhere Untersuchung
von Asts Bildungsbegriff weist jedoch auf eine Argumentationslinie hin, die
Gadamer iibersehen hat. Dies legt nicht nur fundamentale Gemeinsamkeiten
zwischen Ast und Gadamer offen, sondern ermdglicht es zugleich, Asts Denken
Foucaults Kritik an der Subjektivitéit zu entziehen.

Abstract: Ast is widely regarded as a significant philosopher in early
German hermeneutics, yet scholarly assessments of his thinking remain divided.
Gadamer situates Ast within the tradition of classical philological hermeneutics,
a view that on the one hand rightly identifies in Ast an organic prototype
whereby interpretive activity is grounded in a universal human spirit—one
that would inevitably be exposed to Foucault’s critique of subjectivity. On the
other hand, Ast’s hermeneutics reveals distinct traits of the human sciences
(Geistwissenschaft), aiming at the exploration of the holistic foundations of
our spiritual life. Gadamer’s another fundamental criticism, however, concerns
Ast’s excessive veneration of the Greek paradigm and his presupposition of
historical necessity, which confine his approach to philological hermeneutics
in sharp contrast to Gadamer’s own finite hermeneutics grounded in the fusion
of horizons. Yet a closer examination of Ast’s notion of education (Bildung)
suggests a line of argument overlooked by Gadamer. This not only discloses
certain fundamental affinities between Ast and Gadamer but also enables Ast’s

thought to elude Foucault’s critique of subjectivity.

Keywords: 186572, 24k, Flrky, EARMEREHA]
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2 Friedrich Ast, Ueber den Geist des Altertums, und dessen Bedeutung fiir unser Zeitalter [Eine Antrittsrede gehalten
auf der Ludwig-Maximilians-Universitdt zu Landshut den 10ten Junius 1805; Nebst dem Plane zur Einrichtung eines

philologischen Seminariums in Landshut], Landshut, 1805, 59. (F ik Ast, 1805)
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Jiang Zhe
From “Eppiic” to “Hermeneutics of Jing Xue” (4 *F2R):
A Genealogical Construction of Quan ( i£& ) with Aéyog and

Auslegen Across Multiple Interlingual Boundaries'

Abstract: The German term “Hermeneutik” and the English term
“hermeneutics” have undergone various translations in Chinese due to the
diverse cross-cultural intertextual contexts. No single translation can become a
dominant “center” that overrides or marginalizes the others. One such translation,
“chanshi xue” ( [#F2# ), is commonly used in Chinese literary criticism and literary
hermeneutics but should not be forcibly interpreted as the dominant term by imposing
a rigid conceptual hierarchy on related Chinese concepts. Even in the Western
cultural context, clarifying the etymology of “Hermeneutik / hermeneutics” and
its relation with ““Epufig” (Hermes) remains a complex task. However, when
examining Chinese and Western hermeneutical concepts, the meaning dispersion
of Chinese characters and Indo-European words allows the possibility of
meaning connection and genealogical construction across multiple interlingual
boundaries. It is precisely through the mutual reference and reflexive reference
that the successive explaining chain—*“quan ( & ), [means] ju ( F )” and “ju
( H), [means] gongzhi ( }: & )"—can become a functional and non-substantial
pivot for mutually interpreting “quan” (4 ), “Adyoc,” and “auslegen” (with the
aid of Heidegger’s phenomenological interpretation). Within this reciprocating
framework, “Hermeneutics of Jing Xue” ( 4 %% & B¢ 2% ), which combines

Jing Xue ( & 2 ) with hermeneutics, will be a study of “collection of Ancients

1 The Chinese version of this article was published in Fudan Journal (Social Sciences Edition), No.2, 2023. Many
thanks to Dr. Wang Yuefan ( Lk L. , lecturer at the Department of East Asian Languages and Cultures at University

of Illinois Urbana-Champaign) for her careful proofreading and valuable revisions on my article.
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and Moderns” and “selection of Chinese and Western.” It not only provides an
alternative path for the modern transformation of traditional Jing Xue but also
establishes a productive discursive fopos for dialogue between Chinese classical
and Western scholarship.

Zusammenfassung: Der deutsche Ausdruck ,,Hermeneutik* und der
englische Ausdruck ,,hermeneutics® sind im Chinesischen aufgrund der
vielfiltigen interkulturellen Intertextualitdten in unterschiedlichen Weisen
{ibersetzt worden. Keine dieser Ubersetzungen kann zu einem dominierenden
»Zentrum® werden, das andere Varianten iiberlagert oder marginalisiert.
Eine solche Ubersetzung, ,,chanshi xue* ( ] B¢ % ), wird in der chinesischen
Literaturkritik und der literarischen Hermeneutik haufig verwendet, sollte jedoch
nicht durch die Errichtung einer starren begrifflichen Hierarchie gegentiber
anderen chinesischen Bezeichnungen als dominanter Terminus behauptet
werden. Selbst im westlichen kulturellen Kontext bleibt die Kldrung der
Etymologie von ,,Hermeneutik/hermeneutics* und ihrer Beziehung zu ,, Eppfic*
(Hermes) eine komplexe Aufgabe. Bei der Untersuchung chinesischer und
westlicher hermeneutischer Begriffe eréffnet jedoch die Bedeutungsstreuung
sowohl der chinesischen Schriftzeichen als auch der indogermanischen
Worter die Moglichkeit von Bedeutungsverkniipfungen und genealogischen
Konstruktionen tiber mehrere interlinguale Grenzen hinweg. Gerade durch
diese wechselseitigen und reflexiven Bezugnahmen kann die sukzessive
Erklarungskette —,,quan ( & ) bedeutet ju ( H )“und ,,ju ( H ) bedeutet gongzhi
(3t 'H)“ - zu einem funktionalen, nicht-substanziellen Drehpunkt werden, der
eine gegenseitige Auslegung von ,,quan ( & ), ,,A0y0¢* und ,,auslegen* (unter
Riickgriff auf Heideggers phinomenologische Interpretation) ermdglicht. In
diesem zirkuldren Bezugsrahmen kann die ,,Hermeneutik der Jing Xue* ( ¢ 2%
BRES2 ), welche die Jing Xue ( 82 ) mit der Hermeneutik verbindet, zu einer
Forschung iiber eine ,,Sammlung der Alten und Modernen* sowie iiber eine

,,2Auswahl des Chinesischen und des Westlichen* werden. Sie eroffnet nicht nur
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Jiang Zhe From “Epuijc” to “Hermeneutics of Jing Xue” ( 4 F1FF )
einen alternativen Weg fiir die moderne Transformation der traditionellen Jing
Xue, sondern etabliert zugleich einen produktiven diskursiven topos fiir den
Dialog zwischen der chinesischen klassischen und der westlichen Gelehrsamkeit.

R th T 0 HSCHIA R Ab S, “Hermeneutik” 3X— 8 SCARTEAE
BENH SCIR SN M SRIE 57 0 Z Rl 4, AR — PPl sca s “ ol
LAGEEk A A4 ) “BUT3 7o “elRe s 3K — 0y SCEBAR A K ST e B o7
P BRI ST 44, IRAS N A o B R I TS e R Ht . LS,
FEVE S “Hermeneutik” (AR XL /R S50 7 (R R M2 R
FeMERE, G PR v R A gy B R AR B 1) () R R D TP 45 T AR A 1B
SR, AEH PR A A LA, - CEn] SCT B 5 M4 R I L
ADRES, HNIAEAR AT A 1) 2 Bk br () 0138 7 a8 ik R iy
frrRE. PBlk, “ie, B “R, JEW” Xl 28, BATEERR
A E SR 5k 9T, JTaleh “@” 5 “Aoyog” Al “auslegen”
R ELRE 1) D e T A SRR AR Ao 1T, B AR 2 5 V5 T IR
R SIVE, WS ‘@B Oy “E RS FETI
25, HAPOMER 222 2 GURAAR BRI e Tl Efig ik fe , oy
Hh [ oy AR PG S AR R T AR R G T A )

Key words: quan (i&); Moyoc; auslegen; Hermeneutics of Jing Xue

n the course of cross-cultural transmission, the German term
I“Hermeneutik” and the English term “hermeneutics” have been
translated into various Chinese equivalents across different contexts of reception.
These translated terms mainly include quanshi xue ( & ¥ %% ),chanshi xue ( |#]
B2, jieshi xue (fRRE ), and shiyi xue ( FE X 2% ). As target language concepts,
however, none of these translations has the right to claim the position of origin
(Ursprung), center, or ultimate. As for the Chinese concepts, such as quan
(&), chan ([#]), jie (fi##), shi ( B ), and others, there is even less justification
for configuring a closed hierarchy that enforces the dominance of one over the

others. It is worth noting that even within its European linguistic genealogy, the
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etymology or origin of “Hermeneutik/hermeneutics” remains ambiguous. As a
result, we can only discern vague traces of its source (Herkunft) or emergence

(Entstehung) in surviving textual materials.’

1. The Obscure Etymology of Hermeneutics

For many Chinese scholars, the relation between “hermeneutics” and “Epufic”
(Hermes) is often taken to be self-evident, or is considered sufficiently proven
simply by citing a well-known passage from Hans-Georg Gadamer. It begins as
follows:

Hermeneutics is the art [Kunst] of épunvevey, i.e., of proclamation, oral
interpretation, explanation and interpretation. “Hermes” was the name of the
messenger of the gods, who conveyed the messages of the gods to mortals. His
proclamation is evidently not a mere communication but an explanation of divine
commands, and indeed, it is in such a way that he translates them into mortal
language and makes them intelligible. The achievement of hermeneutics is
always to transfer an interrelation of sense from another “world” into one’s own.”

This passage is from Gadamer’s entry on Hermeneutik in the Historical
Dictionary of Philosophy (Historisches Worterbuch der Philosophie, 1974). The
earliest Chinese version of this entry, titled “Jieshi Xue” ( fi#Fs2# ), was published
in Zhe Xue Yi Cong ( 32715 M\ , Translations in Philosophy), No.3, 1986. The translator
is Hong Handing ( 74t Y 4% ), a specialist in Western hermeneutics and prominent
scholar of Hans-Georg Gadamer’s thought. As a result of his translation, the
idea that Hermes is the etymological root of hermeneutics has become widely

accepted—if not taken for granted—within Chinese academic discourse.

2 For the German concepts “Ursprung,” “ Herkunft,” and “Entstehung,” see Michel Foucault, “Nietzsche, la
généalogie, 1’histoire,” in Suzanne Bachelard, et al, Hommage a Jean Hyppolite, Paris: Presses Universitaires de
France, 1971, pp.145-172.

3 Hans-Georg Gadamer, ,,Hermeneutik,” in Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel, Hrsg.,
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd.3, Basel: Schwabe Verlag, 1974, S.1062.
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However, Gadamer was well aware of the controversy over the etymology of
hermeneutics in Western academia, although he found it unintelligible that some
scholars denied the etymological relation between Hermes and hermeneutics. In
his article “Logic or Rhetoric?—On the Early History of Hermeneutics Again”
(,,Logik oder Rhetorik?—Nochmals zur Frithgeschichte der Hermeneutik®),
Gadamer argues that even if the derivation of hermeneutics from Hermes has
been revealed as a “fiction” by modern linguistics, this does not negatively affect
the fact that Augustin and the entire “tradition” understood this term.* He explains
that “the testimony of tradition weighs heavily—not as a linguistic argument, of
course, but as a valid indication of how far and how universally the hermeneutical
phenomena must be seen and have been seen: as ‘a nuncio to all thoughts [Nuntius
fiir alles Gedachte].””” Similarly, in his famous book Truth and Method (Wahrheit
und Methode), Gadamer emphasizes that “tradition” is the crucial “prejudice”
(Vorurteil) that institutes the condition of understanding and is “valid without
justification.”®

According to Gadamer’s view of “tradition,” “Hermes” must be a metaphor
for the universal mediating nature of hermeneutics. Moreover, for the “spiritual
sciences” (Geisteswissenschaften), the etymological reference to “Hermes”—
we understood as oriented toward knowledge and empirical verification—
can only belong to “a subordinate level” (eine untergeordnete Schicht).” Still,

it is undeniable that Gadamer’s direct linkage of hermeneutics and Hermes in

4 Hans-Georg Gadamer, ,,Logik oder Rhetorik? — Nochmals zur Frithgeschichte der Hermeneutik®, in Hermeneutik
1I: Wahrheit und Methode, Hans-Georg Gadamer Gesammelte Werke, Bd.2, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1993, SS.294-295.

5 Hans-Georg Gadamer, ,,Logik oder Rhetorik? — Nochmals zur Frithgeschichte der Hermeneutik®, in Hermeneutik
1I: Wahrheit und Methode, Hans-Georg Gadamer Gesammelte Werke, Bd.2, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1993, S.295.

6 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode, Hans-Georg Gadamer Gesammelte Werke, Bd.1,
Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, S.285.

7 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode, Hans-Georg Gadamer Gesammelte Werke, Bd.1,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, S.288.
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his entry not only leads to a leap in the meaning connection but also introduces
interpretive ambiguity for many Chinese readers regarding the etymological
relationship between the two terms.

Differently from his student Gadamer, Martin Heidegger categorically
states in his lecture notes Ontology.: Hermeneutics of Facticity (Ontologie
[Hermeneutik der Faktizitdt]), often considered a precursor to Being and Time
(Sein und Zeit): “The word épunvevtikn [of or for interpreting] (émotqun
[science], t€yvn [art]) is a form from €punvevewv [to interpret], Epunveia
[interpretation], éppnvevg [interpreter]. Its etymology is obscure.”® In the original
German footnote, Heidegger references the Belgian linguist Emile Boisacq’s
Etymological Dictionary of Greek (Dictionnaire étymologique de la langue
grecque), which indicates that the etymology of “&punveic” is obscure.” Even
in the two etymological dictionaries of Greek—one edited by Swedish linguist
Hjalmar Frisk, the other by French linguist Pierre Chantraine—published
during Heidegger’s later years, the definite etymology of “Epunvedc” remains
undetermined. They merely confirm that “Epunvedw” (to interpret) is a verb
derivative from the noun “€ppmvevg.” "’

In the latter dictionary of the above two, the editor Pierre Chantraine refers
to E. Bosshardt’s dissertation Nouns Ending in -eb¢ (Nomina auf -ebg). He notes
that Bosshardt “has been tempted by the resemblance to Epunvevg, etc., and thinks
that Hermes would be the ‘intermediary between gods and men, the interpreter’
(7).”" In fact, well before Bosshardt, the German classical philologist August

Boeckh stated in Encyclopedia and Methodology of Philology (Encyklopddie und

8 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Martin Heidegger Gesamtausgabe, Bd.63, Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1988, S.9.

9  Emile Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Heidelberg: Carl Winter, 1916, p.282.

10 Hjalmar Frisk, Hrsg., Griechisches etymologisches Worterbuch, Bd.1, Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag,
1960, S.563; Pierre Chantraine, dir., Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire des mots, Tome 11,
Paris: Editions Klincksieck, 1970, p-373.

11 Pierre Chantraine, dir., Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire des mots, Tome 11, Paris:
Editions Klincksieck, 1970, p.374.
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Methodologie der philologischen Wissenschaften): “The name of hermeneutics
comes from épunveia. This word is evidently connected with the name of the
god ‘Epufig (Eppéac); but cannot be deduced from this, but both have the same
root.” "

Despite the etymological obscurity, Heidegger is not immune to the allure
of this resemblance. He acknowledges a connection between “Epunvevtiky” and
the messenger of the gods “Hermes,” and further suggests: “Some evidence can
delimit the original meaning [die urspriingliche Bedeutung] of this word and at the

>3 n the case of

same time make the way of its meaning change understandable.
the obscure origin (Ursprung) of “épunvevtikn” and its cognate words, however,
it is not so much to delimit its original meaning as only to find a source (Herkunft)
for it in the history of Western thoughts and culture. Moreover, this source is not
as elevated as one might assume, because Heidegger first anchors it in the lon
(534e; 535a), in which Plato says in the words of Socrates: “oi 8¢ mointal ovdeV
AL T} Epunviig eloty TdV Bedv (the poets are but the ‘spokespersons’ [Sprecher]
of the gods). Thus the following applies to the rhapsodes who for their part recite
the poets: ovkoDV Epunvémv Epunviig yiyvesbe; do you not accordingly become
the spokespersons of the spokespersons [die Sprecher der Sprecher]?”'*

In this context, I translate “Epunviic” and “Eppnvémv” as “spokespersons”
rather than “interpreters,” in light of Plato’s ambiguous stance in the /on and his
looming reversal of “tradition.” In the “Introduction” to her book Plato on Poetry,
Penelope Murray argues:

By using the language of divine possession he [Plato] maintains a link with the

traditional concept of poetic inspiration, but turns that concept upside down. In the

12 August Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Leipzig: Teubner, 1877,
SS.79-80.

13 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Martin Heidegger Gesamtausgabe, Bd.63, Frankfurt

am Main: Vittorio Klostermann, 1988, S.9.

14 Martin Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdit), Martin Heidegger Gesamtausgabe, Bd.63, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1988, S.9.
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early Greek poets, the divine origin of poetry is used to guarantee its truth and quality,
and there is still an implication of that sort in S. [Socrates]’s words here, especially at
534d. Despite its eulogistic tone, however, the central speech of the lon undermines
the authority traditionally accorded to poets by depriving them of techne.

Therefore, according to the original meaning delimited in the Jon, both poets
and rhapsodes are portrayed merely as spokespersons, possessing no techne (art)
oftheir own.

Such a spokesperson, without any techne, is naturally unfit to assume
the weighty role of “the messenger of the message” (der Botengdnger der
Botschaft)."® This expression, “the messenger of the message,” is in the dialogue
between Heidegger and Japanese scholar Tezuka Tomio. It is in this very dialogue
that Heidegger admits to being familiar with “hermeneutics” through theological
study. He further clarifies his use of this term and quotes the same passage in the
Ion mentioned above:

The expression “hermeneutic” derives from the Greek verb épunvevew.
That verb is related to the noun £punvete, which one can bring together with the
name of the god ‘Eppfig by a play of thinking that is more binding [verbindlicher]
than the rigor of science. Hermes is the messenger of the gods. He brings the
message [Botschaft] of destiny; Epunvedev is that exposition [Darlegen] which
brings tidings [Kunde] because it can listen to a message. Such exposition
becomes an interpretation [4uslegen] of what has already been said by the poets
who, according to Socrates in Plato’s dialogue lon (534e) épunviig eiotv TV

Bedv, “are messengers of the gods” [Botschafier sind der Gotter]."

15 Penelope Murray, “Introduction”, in Penelope Murray, ed., Plato on Poetry, Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, p.10.

16 Martin Heidegger, ,,Aus einem Gesprach von der Sprache (1953/54): Zwischen einem Japaner und einem
Fragenden®, in Unterwegs zur Sprache, Martin Heidegger Gesamtausgabe, Bd.12, Frankfurt am Main: Vittorio

Klostermann, 1985, S.128.

17 Martin Heidegger, ,,Aus einem Gespriach von der Sprache (1953/54): Zwischen einem Japaner und einem
Fragenden®, in Unterwegs zur Sprache, Martin Heidegger Gesamtausgabe, Bd.12, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1985, S.115.
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In Being and Time, Heidegger also explains what he means by “the rigor of
science”:

Because understanding, in accordance with its existential meaning,
is Dasein’s own potentiality-for-Being [Seinkdonnen], the ontological
presuppositions of historiological knowledge transcend in principle the idea of
rigour held in the most exact sciences. Mathematics is not more rigorous than
historiology, but only narrower, because the existential foundations relevant for it
lie within a narrower range. "

For Heidegger, the reason why historiology can transcend the rigor of
mathematics is that the former, as a “thing ready-to-hand” (Zuhandene), is
more primordial than the latter, which appears as a “thing present-at-hand”
(Vorhandene)."” Gadamer also implicitly adopted his teacher’s idea when he
considered “tradition” as “a valid prejudice without justification” to transcend the
exact proof of linguistics.

However, in an absolute sense, everything present-at-hand is also the thing
ready-to-hand—as Heidegger puts it, the former is merely narrower than the
latter in terms of “the existential foundations relevant for it.” Hence, “the rigor of
science” has its irreplaceable function, such as acknowledging the obscurity or
diversity of origin and its incommensurable differences. Therefore, according to
the standards of “the rigor of science,” even the etymology and origin of “Hermes”
remain undetermined. In Hermeneutics: Method and Methodology, Thomas M.
Seebohm points out: “Hermes is the messenger of the gods, and thus he is the
hermeneus of the gods. This etymology—Ilike many others—rests on a mistake.
The linguistic root for the name of the god is herme, the name for pyramids

9920

of stones belonging to an archaic cult.”” In fact, in the Dictionary of Greek

18 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson, Oxford: Blackwell Publishers
Ltd, 2013, p.195. [GA.2, SS.203-204.]

19 Cf. Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson, Oxford: Blackwell
Publishers Ltd, 2013, pp.121-122. [GA4.2, SS.117-118.]

20 Thomas M. Seebohm, Hermeneutics: Method and Methodology, Boston: Kluwer Academic Publishers, 2004, p.11.
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Etymology (Dictionnaire étymologique de la langue grecque), Chantraine traces
the name “Hermes” back to the “pillar” or the “pile of stones.” It, however, does
not resolve the etymological problem of “Hermes.” Chantraine notes: “However,
the existence of the pillar surmounted by the head of the god is much later than
the name of the god. This analysis does not exclude an Aegean origin of the word,
since £ppa, whatever its appearance is, is also devoid of etymology.””'

More importantly, as a god, “Hermes” is not just “the messenger of the
gods.” He is also, at least, known as the “giver of good luck;” “god of all secret

99 ¢¢

dealings, cunning, and stratagem;” “conductor of defunct spirits;” and “tutelary

god of all arts, of traffic, markets, roads, and of heralds.” Besides, “[h]is bust,

. : 22
mounted on a four-cornered pillar, was used to mark boundaries.”

Even so, when
connecting “hermeneutics” with “Hermes,” Boeckh appears to relax the scientific
rigor of philological or etymological analysis. He thus emphasizes disregarding
the original significance (Urbedeutung) of “Hermes,” who “probably belongs

to the chthonic gods.””

Likewise, Heidegger’s more binding play cannot let us
harken to the overtone of “Epunviic eictv T@v Oe®Vv” in the Jon because his initial
thinking has already pre-emptively downplayed the hybridity and polysemy of
“Hermes” in terms of its origin and etymology. As a result, Heidegger is unable
to shelter (bergen) its various signifieds dispersive in the form of stars (étoilé)*
gathered under the single signifier “Hermes.”

Moreover, when Heidegger further articulated the connection between
their signifieds of “Hermes” and “épunvevetv,” his play of thinking, in fact,

irretrievably fell into the play of signifiers. On the one hand, in ancient Greek

itself, Heidegger could not help being tempted by the similarity of ““Epufic”

21 Pierre Chantraine, dir., Dictionnaire étymologique de la langue grecque: Histoire des mots, Tome 11, Paris:
Editions Klincksieck, 1970, p.374.

22 Cf. Henry George Liddell and Robert Scott, comps., An Intermediate Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon
Press, 1996, p.315.

23 August Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Leipzig: Teubner, 1877, S.80.

24 For the French word “é10ilé” borrowed from Roland Barthes, see his book S/Z, Paris: Editions du Seuil, 1970, p-20.
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and “Epunvevev” to resort to the methods of “explaining a character/word
solely by its written form” ( ¥2 3 4= Il , wang wen sheng xun) and “deriving
meaning from sound” ( [5 7= 3k X, yin sheng giu yi); on the other hand, in the
interlingual transcoding between ancient Greek and modern German, only
if Heidegger translated “épunvi\g” as “Botschafter” (messengers), he could
naturally metamorphose the poet into the messenger of gods in order to more
bindingly link poet, messenger, interpreter, and Hermes together. However, in
the previously cited Ontology: Hermeneutics of Facticity, “Epunviig” from the
same passage in the /on is translated by Heidegger as “Sprecher” (spokespersons)
rather than “Botschafter” (messengers). Besides “spokesperson,” “Sprecher”
in German also carries a broad semantic range, including speaker, newsreader,
narrator, interpreter. Therefore, Heidegger’s play of thinking cannot ultimately
establish semantic identity because there is no way for Dasein, being in the world
of signs, to exhaust the intertextual abyss, not to mention that this intertextuality
still operates in the overlapping space of interlingual transcoding between ancient

Greek and modern German.

2. The Controversial Chinese Translations of Hermeneutics

As mentioned above, within the Hellenic cultural and linguistic context, Plato
reversed the traditional meanings of the term “€punvevg” in his dialogue between
“Socrates” and “lon.” Similarly, between ancient Greek and modern German,
the two cognate languages, Heidegger achieved a reversal of Plato’s reversal by
quotation, translation, and interpretation. Specifically, Dasein, akin to Hermes
or a poet, is cast as “the messenger of the message.” This raises an important
question: what message is conveyed and interpreted by Dasein? For Heidegger,
the message is none other than the “good news” (Frohe Botschaft) of Sein. Thus,
while Heidegger’s reversal of Plato’s reversal adopts a stance oriented towards
Pre-Socratic thoughts, it also subtly interweaves with Christian theology and the

Hebrew culture from which it originated.
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Furthermore, among the Chinese, German, and Greek, it seems to be also
a kind of reversal of Heidegger’s reversal that we translate the Greek word
“¢punvic” in his quotation of the lon as “daiyan ren” ( {45 A , spokespersons)
in Chinese. According to Heidegger’s intended meaning, “Epunviic” should be
translated as “interpreters,” but such a rendering contradicts the specific context
and rhetorical expression of the /on. Translation never effortlessly transforms
every concept, especially in the multilingual relationship that spans both
“Ancients and Moderns” and “Chinese and Western.” This is equally evident in
the diverse Chinese translations of the term “hermeneutics.”

The first introduction of the German term Hermeneutik into mainland
Chinese academia may date back to the 1960s. It occurred with the publication of a
Chinese version of Oskar Becker’s book review in Zhe Xue Yi Cong, No. 9, 1963.
The German title of this review is “Die Fragwiirdigkeit der Transzendierung der
asthetischen Dimension der Kunst” (The Questionability of the Transcendence of
Aesthetic Dimension of Art),” which discusses the first part of Gadamer’s Truth
and Method, 1.e., the question of truth as it emerges in the experience of art. The
Chinese version is an abridged translation by Shui Yangmu ( 7KK ), published
just one year after the original version ( 1962) and three years after the first edition
of Truth and Method ( 1960).%

However, if we attribute the first Chinese translation of Hermeneutik to
“quanshi xue” ( & F¢*# ) and credit the first use of this Chinese term to this review,
then its “emergence” in the Chinese context would appear somewhat coincidental.
After all, Becker’s review primarily discusses the transcendence of the aesthetic

dimension of art, with little relevance to Western hermeneutics as a discipline. But,

25 Oskar Becker, ,,Die Fragwiirdigkeit der Transzendierung der dsthetischen Dimension der Kunst* (/.-G. Gadamer:
Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen 1960. J. C. B. Mohr. XI, 486 S. Im
Hinblick auf den 1. Teil: Freilegung der Wahrheitsfrage an der Erfahrung der Kunst.), Philosophische Rundschau,
Jahrgang 10 (1962) / Heft 3-4, SS.225-238.

26 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen: Mohr,
1960.
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in Hong Handing’s view, the Chinese translation “quanshi xue” ( i2: B¢ 2% ) is the
most appropriate term for the discipline of hermeneutics. In the “Postscript” to his
Chinese translation of Truth and Method, Hong Handing explains:

The reason why modern and contemporary hermeneuticians adopted
the ancient Greek word Hermeneutik as the name of this discipline is, I think,
primarily to convey as much as possible the ancient ethos—especially the
intellectual dispositions and thinking modes of the ancients. In ancient Chinese
culture, a term that closely aligns with this concept is “quanshi” [ i ¢ ]. As early
as the Tang dynasty, “quanshi” [ 4= % ] was used to describe a form of learning
focused on “detailed explanation and reasonable interpretation.” ...... Hence, I prefer
the Chinese term “quanshi xue” [ 4R ], which is more elegant and profound than the
other translations mentioned above.”’

Additionally, Hong Handing also provides another reason for his adoption
of “quanshi xue” (& B¢ “# ). He argues: “Precisely considering that ‘jieshi’ [ fift ¥ ]
implies the explanatory mode of natural sciences, I think that my choice of ‘quanshi xue’
[ 14547 to translate Hermeneutik can more effectively highlight the opposition
between the explanatory method of natural sciences and the interpretative
method of human sciences, i.e., scientific theory vs. hermeneutics.””® This
opposition should mainly derive from Wilhelm Dilthey, who points in his book
Ideas on Descriptive and Analytical Psychology (Ideen tiber eine beschreibende
und zergliedernde Psychologie) that “we explain [erkldren] nature, while we
understand [verstehen] spiritual life.”*

A fascinating phenomenon in cross-cultural translation is that native

Chinese scholars engaged in the study of Western thought often consciously or

27 WEPUREE: (PFIEIE) . T DA D ABRRE . SBURPE: (EHESU5E) LR RSO RAL
1999 4ERR, £ 959 Ui,
28 VPR (PFEIE) » WT [ D ABRRE . SRBURRE (EHES5VEY LBk REEESCH AL
1999 il 45 961 Tl

29 Wilhelm Dilthey, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, in Wilhelm Dilthey Gesammelte
Schriften, Bd.5, Stuttgart: Teubner, 1964, S.144.

© 173 -



Eksistenz | Vol. 4 (December 2025)

unconsciously redefine Chinese concepts based on the distinctions present in
the source language. In fact, the Chinese concepts “jieshi” ( fif ¥ ) and “lijie”
(H  fi# ) do not fully encompass Dilthey’s distinction between “explain” and
“understand.” As a result, the term “jieshi xue” ( fi# B¢ 2# ) is not unacceptable
in the Chinese context, nor would it generate the same confusion as it might in
German. Furthermore, even in his entry on Hermeneutik quoted above, Gadamer
himself doesn’t draw a strict opposition between “explain” and “understand.”
Instead, he states that Hermes’s “proclamation” is “the explanation [Erkidren] of
divine commands.”

In the late 1990s, Peking University scholar Tang Yijie (7% — 41 ) successively
published five articles on establishing Chinese hermeneutics. In his second article, “Zai
Lun Chuangjian Zhongguo Jieshi Xue Wenti” ( i 1) 43 H [ iR 272 ] @1 , On the
Establishment of Chinese Hermeneutics Again), Tang Yijie refers to the two Chinese
translation terms, “jieshi xue” ( B ) and “quanshi xue” (& F2# ). He notes:
“He [Cheng Chung-Ying, Ji 113 ] also suggests me to translate ‘Hermeneutics’
into ‘quanshi xue’ [ ¥& B¢ 2% ]. That is a good idea. But, because all I use in my

previous articles is ‘jieshi xue’ [ fi# ¥ %% ] and many contemporary scholars still

22 9530

use jieshi xue’ [ fEFE2~ 1, I decide to use it the way I used to.””" In some of his
later articles, however, Tang Yijie began to use the term “quanshi xue” (14 F¢
). This suggests that, even for the same scholar, a translation term is by no
means irreplaceable.

The emergence of the Chinese translation term “jieshi xue” (it B 2% )
may be from the article “He Wei ‘Jieshi Xue’?” ({1 “f#ER =" ? , Whatis
Hermeneutics?) by Wilhelm Raimund Beyer, translated by Yan Hongyuan ( 7
%:42¢ ) and published in Zhe Xue Yi Cong, No. 5, 1979. This article is also an entry

on Hermeneutik, written for the Philosophical Dictionary (Philosophisches

30 I (HIRQIET EMRENEDY ,  CPEMSRZE) 2000 4£55 18], 283 7.
31 Z2WH—Nh#E: HEFEHEMIERE) ,  bat R A SRERD 2010 4R35 4 1, 25 5-12 7.
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Worterbuch, 1964) edited by Georg Klaus and Manfred Buhr.** After that, Zhe
Xue Yi Cong, No.3, 1986, published a special issue on German philosophical
hermeneutics. In the “Editor’s Note,” the editor emphasizes: “It is not feasible to
impose the translation of terminology in all contributions of this issue to unity. Even
the name of this discipline itself (‘jieshi xue’ [ fift B 2 1, ‘quanshi xue’ [ 14 B¢ 2 ],
‘shiyi xue’ [ B¢ X 2# 1) has not been standardized. Given the differences in linguistic,
intellectual, and cultural contexts between Chinese and Western traditions, we should
exercise caution when attempting to establish word-for-word correspondences
in translation. It would be beneficial to continue researching and deliberating

9933

on this for some time.””" It is particularly noteworthy here that the editor does not

mention the translation term “chanshi xue” ( [#F&2# ) in the context of philosophical
hermeneutics.

The use of “chanshi xue” ( [i] B 2% ) as a translation term predates the special
issue on German philosophical hermeneutics. In 1983, Zhang Longxi ( 5k [ & )
used this term in his article “Shi Wu Da Gu” ( % JG 1% 1 , Non-Thoroughgoing
Exegesis of Poetry).”* In the “Preface to the Chinese Version” of his book The Tao
and the Logos, Zhang Longxi explains why he adopts chanshi xue ( [ F:2 ) as
the Chinese translation of hermeneutics:

The term chanshi xue [ [# %% ] is the Chinese translation of the German term
Hermeneutik or the English term hermeneutics. Besides, the Chinese translations
also include “jieshi xue” [ fiERE2F 1, “quanshi xue” [ &R 1, “jiejing xue” [ R4
2# 1, and so on. While the sense of jieshi xue [ fi#E 2 ] is definite, I consider it too
general to be a terminology. Since there is a definite difference between this term
and the common word “explanation” in the source language, the Chinese translation

should also differentiate between them. It appears that quanshi xue [ 252 ]is too

32 Wilhelm Raimund Beyer, ,,Hermeneutik®, in Georg Klaus und Manfred Buhr, hrsg., Philosophisches Wérterbuch,
Bd.1, Leipzig: VEB Bibliographisches Institut, 1964, SS.473-475.

33 (EEETEMRR AT WEYI) . (TR 1986 EEE 3 M), 1 T,
34 ZIBRFERE:  CRERIEY , (CCEWF) 1983 455 4 H, 2 13-17 11,
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focused on the gloss of Chinese characters [ 3 7~ Il i , wen zi xun gu] to convey
the broader meanings of the term in Western languages. The sense of jiejing xue
[ fiR£52% ] is too narrow. Although hermeneutics originated from the interpretation
of Christian scriptures and classical works, it should not be limited to this type of
interpretation. All demonstrate that chanshi xue [ ¥ B¢ “# ]is the most suitable
translation term because it can encompass the various meanings of other terms and
distinguish itself from common words such as jieshi [ fi#F¢ 1and quanshi [ %5 1.7

However, Zhang Longxi’s defense of the translation term chanshi xue ( ]
B¢ 2% ) remains unpersuasive. If jieshi ( i B¢ ) in jieshi xue ( fif B 2% ) should
not be understood in its everyday sense, the same principle should be able to apply to
chanshi ( %) B¢ ) in chanshi xue ( [ B¢ %~ ). Moreover, it is particularly inappropriate
and misleading to consider chanshi ( [ £ ) as a form of interpretation of literary
texts after the ontological turn of Western hermeneutics. It is equally groundless
that Zhang Longxi restricts the meaning of quanshi (& F¢ ) only to the gloss
of Chinese characters. Neither etymological sources nor the titles of canonical
exegesis works support the claim that guan ( & ) solely denotes the gloss of
Chinese characters.

In addition, the statement that chanshi xue ( ] B¢ 2% ) “can encompass the
various meanings of other terms” is untenable. Given that jieshi ( fi## % ) has a
broader semantic range, one may ask why jieshi xue ( fi# B¢ %% ) could not, in turn,
encompass the meanings of chanshi ( [#%¢ ) and quanshi ( &% ). Zhang Longxi’s
insistence on the term chanshi xue ( [ 5% ) stems from Qian Zhongshu’s ( £k 44
45 ) translation and use. In his book Guan Zhui Bian ( & HEZ , Limited Views),
Qian Zhongshu refers to the question “chanshi zhi xunhuan” ( [¥$Fs 2 G354,

der hermeneutische Zirkel)™ when discussing pu xue ( kb %% , textual criticism)

35 BRPERFE:  CPEEATR) , WTIKEEESE. W GESEEN) . Bl DUNARBEAL 1998 4E1R,
%53 0.

36 SUAREPTE:  CEHEg)  CGEMD L dbRt: PRTR 1979 FR 171 00 CEHEY RN
dbnt: AR R 1994 R, 5 146 T,
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during the Qian-Jia period.’” Qian Zhongshu’s translation and use case, however,
do not constitute a compelling rationale for privileging chanshi xue ( [#] Fg 2% )
over other translation terms. Moreover, despite its broad scope, Guan Zhui Bian
remains within the realm of literary interpretation and criticism.

Recently, Zhang Jiang ( 5KVL ) has been discussing the meanings of
“chan” ([ ), “quan” (& ), “li” (BL ), “xing” (£ ), “jie” (fi# ), “shi” (B ),
“van” (i1 ), “sheng” ( /I ), and other Chinese characters under his framework
of the “publicness of interpretation” (chanshi de gonggong xing, FEFE ) A FEE).
However, it is striking that while emphasizing the importance of publicness and
openness, he makes such a dogmatic statement: “It is necessary and sufficient to
choose and designate ‘chanshi xue’ [ [#R%: J—neither ‘quanshi xue’ [ &
2% ]| nor ‘jieshi xue’ [ fi#Fe%~ ]—as the general term of contemporary Chinese

hermeneutics.”*

To get to his so-called necessity and sufficiency, Zhang Jiang
constructs a closed conceptual hierarchy among Chinese terms and concludes:

In brief, shi [ B¢ , to explain] originates from jie [ fi# , to dissect] and becomes
its own by dividing; quan [ & , to interpret] begins with jie [ fi# ] and justifies
itself by gu [ 1t , to gloss]; quan [ ¥ ] must generate chan [ [¥], to explicate] and
thus manifest meanings. Jie [ i ] is dividing, guan [ & ] is justifying, chan [ [ ]
is developing. The whole process and ultimate goal of chan [ [i] ] are from jie [ fi# ]
to quan [ 14 ] and from quan [ & ] to chan [ [ ]. Chan [ [ ] originates from jie
[ i ] and quan [ % ], as well as completes them. “Chanshi” [ [i]%f ] should be the
basic concept of contemporary hermeneutics.”

To highlight the central position of the term chanshi (J#%¢), Zhang Jiang
actually employs a discursive strategy similar to that of Zhang Longxi. Specifically,

he downplays the term quanshi (12:%) by reducing it to a mere glossing of Chinese

37 SWSKEER: CREARR) , WakEERS . W GELZAN) , Al DU H R 1998 4R,
55 3-4 5.

38 GRILE: “fR” BT MR, (RESRMAMRE) 2019 458 1 1, 55 1 7.
39 GRITEE: T R HEY , (HESRARZ) 2019 FEEE 1], B 12 T,
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characters. It drives him to drift further and further down the path of criticism and
interpretation of literary texts, ultimately collapsing the rich and multifaceted dimensions
of Western hermeneutics into the adventures of a soul with “forced
interpretation” (giangzhi chanshi, 5% ][] B —Zhang Jiang’s term) in masterpieces.

By contrast, Zhang Rulun ( 5k ¥4 1& ), a specialist in Western philosophy,
approached hermeneutics directly from the perspective of ontology rather than
literary interpretation as early as the 1980s. In his article, “Lijie: Lishi Xing Yu Yuyan
Xing—Zhe Xue Shiyi Xue Jianshu” ( B fifg: i 2 Pk 5 5 M —F 2 B
M %% fi] &, Understanding: Historicity and Linguality—A Brief Introduction
to Philosophical Hermeneutics), Zhang Rulun argues: “From the Heidegger’s
view, understanding is not a research method or technique, nor a behavior
way of subject, but originally the existential way of human being in the world.
Therefore, hermeneutics should not be viewed as a methodology in itself;
rather, it seeks to delve into methodologies to reveal their foundations.”*
Consequently, philosophical hermeneutics is by no means a method or technique
employed solely in textual interpretation; rather, it designates understanding and
interpretation as a fundamental mode of existence.

In this regard, Zhang Rulun asserts that “shiyi xue” ( X 2# ) is the most
suitable translation for “hermeneutics.” In the preface’s note of his book Yiyi
De Tanjiu—Dangdai Xifang Shiyi Xue ( & X ¥R FT——24008 7 B X%,
The Studies of Meaning: Contemporary Western Hermeneutics), Zhang Rulun
elaborates on his choice of shiyi xue ( B X 2% ): “Precisely because hermeneutics is
the study of understanding and interpretation of meanings, I believe that shiyi
xue [ B X 2 ] better captures the essence of hermeneutics than alternatives such

as jieshi xue [ it B¢ 2 1, chanshi xue [ [ B %% 1, or quanshi xue [ % % 17"

40 SRILAEE:  (HRAE: P ERPESIE SR SCERIRY , (REER) RESRERRD 1984 415 6 ),
5537 5.
41 R (91FED), Wk R
2 T,

ARG RSO 5 VOB T8 A TSH AL 1986 4R,
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Admittedly, the translation term “shiyi xue” ( B¢ 3 % ) highlights the concept of
“meaning,” because the word “shiyi” combines “shi” ( }f , to explain) and “y:”
( X, meaning). However, other translation terms, such as “quanshi xue” ( 12k
27, “jieshi xue” ( fiERE2% ), and “chanshi xue” ( [#]FE 2% ), while not including
the character for “meaning” (yi, X ), still focus on the study of understanding and
interpretation of meanings. Notably, Zhang Rulun also used the term “jieshi xue”
( f#PE2# ) in his article titled “Jieshi Xue Zai Ershi Shiji” ( fif#fe 24 4F 14,
Hermeneutics in the 20th Century). *

In fact, the translation term “shiyi xue” ( B¢ X 2% ) was not coined by Zhang
Rulun. Its earliest emergence can be dated back to a Chinese translation of a Japanese
article titled “Gei Cunzai Gainian Zhuru Xin De Yiyi (Ping Aotuo Beigela Bian
Shiyi Xue De Genben Wenti)” ( 25 A7 AEME & NGB 2 3C [ VP BT « (ks e
g OB AR A 0] 1) ], The New Meanings Given to the Concept of Being
[A Review of Hermeneutic Philosophy Edited by Otto Poggeler]). This article,
written by Takeuchi Yoshitomo, was published in the Asahi Weekly on April 14,
1978. Its abridged Chinese version was translated by Guo Yueyue ( Z5#5 15 ) and
appeared in Guowai Shehui Kexue Zhuzuo Tiyao ( [F 4 # 45 B} 22 25 {F $#E 22,
Outline of Foreign Social Science Works), No.2, 1980. It remains unclear why
the Japanese translator rendered Otto Poggeler’s German title, “Hermeneutische
Philosophie” (Hermeneutic Philosophy), as “ fi#t R 2% © i A [ @ > (The
Fundamental Problem of Hermeneutics). Similarly, the reason Guo Yueyue
translated the Japanese term “ it J 22 > as “ B¢ X 2% » (shiyi xue) instead of the
more literal translation “ fi# B2 ~ (jieshi xue) has not yet been explained.

All in all, the “sources” and “emergences” of the four Chinese translation
terms discussed above reveal that some of them are not only “forcedly original”
within the single context of the target language but also full of coincidence,

dislocation, mixing, and overlap, making them difficult to be clarified among the

42 SR (BEE ALY . CEAMESFRE) 1996 425 5 3H, 55 20-26 L.
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cross-cultural and interlingual settings. Then, let us, against this background,
return to a relatively closed but still complex context of ancient Chinese. Here we

may investigate the intricate genealogy of the character “quan” ( 4, to interpret).
3. The Meaning Dispersion of “Quan” ( &)

Within the Semiotic Network of Chinese Characters™®

InJi Yun (#5 &) , Collected Rhymes), the character “quan” (& ) is defined with
three meanings: “Shuowen Jiezi[ ¥i. 3L f# “F , Explaining Graphs and Analyzing
Characters] explains it as ju [ . , to lay out]; another explanation is ze yan [ £ 5 ,
to select words]; yet another one is jie yu [ fiff Vi , to explicate and instruct].”*
The complete explanation in Shuowen Jiezi is that “quan [ & ], [means] ju [ F ],
[is] from yan [ & , speech], with the sound of quan [ 4> , whole/entire].”* This
demonstrates that the “quan” ( 14 ) is a phono-semantic compound character
(xing sheng zi, JE 7 ), consisting of a semantic radical yan ( 5 ) and a phonetic
component quan ( 4. Shuowen Jiezi also states: “Ju [ F. ], [means] gongzhi [ }
& , to accommodate/to collect], [is] from gong [ }I-, which looks like two hands
holding something up], and from simplified bei [ DI / H , seashell]. In ancient
times, seashells were a kind of currency.”* Thus, “ju” ( H ) is an associative
compound character (hui yi zi, 43 &7~ ), signifying the act of presenting a valuable
object—such as a seashell—with both hands.

In his book Shuowen Xin Zheng (Ut 3C ¥ iiE , The New Evidences of Shuowen),
however, Ji Xusheng ( Z= Jii, 57 ) believes that the character ju ( H. ) is intractable

in its origin of configuration. He explains that, in the archaic forms of ju ( H ),

there are either from bei ( U1 / H ), suchas 8, & , { , or from ding ( 4 , three-

43  For the French concept “dispersion,” see Michel Foucault, “Nietzsche, la généalogie, I’histoire,” in Suzanne

Bachelard, et al, Hommage a Jean Hyppolite, Paris: Presses Universitaires de France, 1971, p.152.

44 LR TR IR (D, g RS L 1985 RS EN L B S TR s o R AR,
169 T,

45 [C] PRI (UOR) o bt sPEERR) 1978 SEREENT VAT SRR EIRZIAS, 2R 53 T,
46 [PC] VRIEEE: (ULCRT) o bt PEERR 1978 SFERENNT VAT MR EIRZIAS, B 59 I

EH
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legged bronze caldron), such as /&, &, & .* Guo Moruo ( 5§ ¥£ #7 ) contends
that the component ding ( 4§ ) in ju ( £ ) is a wrong variation of bei ( D1 / H).
However, Ji Xusheng disagrees with Guo’s assessment, noting that both forms
of ju ( L ) appeared almost simultaneously.* More importantly, he asserts that
it is only from the component ding ( 4 ) that ju ( F ) can convey the meaning of
“accommodate” (gongzhi, 31L& ), i.e., “to accommodate guests with three-legged
bronze cauldrons full of food.”*’ Ji Xusheng’s opinion aligns with Duan Yucai’s
( L3k ) explanation in his Shuowen Jiezi Zhu ( Vi LR, The Annotations
on Shuowen Jiezi), where he states: “Gong [ 31 , to collect] and gong [ 1}t , to
supply] are the archaic and contemporary forms of the same character. Gong [ 3£ ]
should be read as gong [ fit ] with the radical ren [ A , human].”*

Notably, Xu Shen ( ¥ |E ), the author of Shuowen Jiezi, and Duan Yucai explain
the character gong ( 3L ) based on its form of small seal script “#3”. Shuowen Jiezi
states: “Gong [ 3L ], [means] tong [ [F] , to gather], [is] from nian [ 1 , twenty]

»>! Duan’s annotation is that “nian [ I ], [means] the assemblage

and gong [} 1.
of twenty; fong [ [F] ] can be understood as twenty people all holding their hands
up.”” Similar to ju ( . ), the character gong ( 3% ) also has two archaic forms.
The first form includes [}, w1, £, and so on. The small seal script of the
gong (3L ) likely originated from this form. Guo Moruo points out: “Rong Geng
[ % B¥ ] says that ‘holding a utensil up with two hands, it resembles the posture

of making offerings.” What kind of utensil is held? It is also vaguely indicated

47 ZWAFNEE: (BCHUEY  CEND &b ZICEARIE 2004 FhR, 5B 162-163 T,

48 FEEEL (PSOHEY (R . Adbe ZOCETRT 2004 4ERL, 4 163 1.

49 FEEL (PSOPEY  CEAD . Adb: ZICETBE 2004 R, 4 163 1.

50 [0 VPR, D05 ] Bkt (USCmTiE) , i g fE AL 1981 SE R ENZHHE AR, 5 104 5T,
51 D] vrfest: Uiy, dbat: e 1978 A IS A T —ERRERZIA, &5 59 T,

52 [0 VP, (05 ] BORdkot: (BSCmTiE) i g f8 AL 1981 4F S ENZ B, 46 105 5.
53 PERREREE ORI CRE ) L duat: ThAET )R 1965 4ER, 5 104 T,

54 ZePegm, URARAR. SHIERGEERN:  (E3Cdn) . dbats AR 1985 AR, G 164 T,
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without specific reference.”> According to Guo’s explanation, nian ( 1) in gong
( 3£ ) is not “twenty” but “an image of utensil.” Hence, from their configurations,
the original meanings of gong ( 3t ) and ju ( F ) are very similar: the former is
to hold a utensil up with two hands; the latter is to hold a three-legged bronze
caldron or seashell up with two hands. Er Ya ( /RHE ) also states that “gong [ fit ],
zhi [ I ], gong [ £ 1, [mean] ju [ H 1%

The second archaic form of the character gong ( 3£ ) mainly includes ¢ and
3 .77 This form looks like holding two similar things up with two hands, but there
is still no specific reference to what kind of things they are. Compared with the
first form, the meaning conveyed by the second one is closer to the character tong
( [7]), used as a mutual explanation with gong ( 3 ) in Shuowen Jiezi, which also
states that “fong [ [7] ], [means] he hui [ 1743 , to collect and assemble].”” So, it
would make sense that Duan Yucai explains the character nian ( ') in gong ( 1£)
as “the assemblage of twenty” because it is difficult to recognize the meaning of
“collecting and assembling” if considering nian ( 1 ) an image of utensil.

Therefore, the term gongzhi ( H: ‘& ) should not be understood merely as
“accommodating guests” (gongzhi, fft & ), which originates from the first form
of gong ( } ). According to the second form, however, gongzhi (3t ‘& )can
also signify “collecting” or “placing together.” These two meanings need not
be explained through an evolutionary sequence in which one develops from
the other, because they can be considered symbiotic. Accommodating guests
involves preparing and collecting food and utensils, and this preparation and
collecting is also to accommodate guests. Perhaps it is precisely through this
specific way of collecting food and utensils for hosting that gong ( 3L ) acquires

its broader or more abstract sense of “collection.”

55 FRUAATE: (EICAED) L dbats ARHRG 1954 SRR, 5 231 5T,

56 [ ) gBEE. [RDIM&ER: CORMEERY , BT Ch=2s) CMIb , dest: e 1980 4
SCETIE S B R Broeke 24, 5 2576 A,

57 P, kPR, GEBCEERN:  (EIcd)  dbat: PR 1985 AR, 3 165 T,

58 [0 ] VPR (UCAR)  dBat: PR )R 1978 ARSSENE NG T AERREAZIA, B 156 T,
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In the same way, because of the symbiotic relationship, there is also no
need to argue that the component ding ( %% ) in ju ( H ) is a mistaken variation of
bei ( U1 / H ) or vice versa. Whether ding ( %} ) or bei ( D1 / ), they are only
the most representative components of ju ( L ) in the simultaneous network of
archaic Chinese characters, which can be both coexistent and interchangeable. In
the Saussurean sense, anything held up with hands can displace ding ( % ) or bei
( D/ H )yinju ( H ). It is even possible to imagine interchangeablity between
the things held up in ju ( F ) and gong ( 31 ) for as two signifiers, both of them
are only “the differences without positive terms” (des différences sans termes
positifs).” As to the specific signified of ju ( . ) or gong ( 31 ), it is also a kind of
convention based on mutual explanation in Saussurean framework.

The differences in the origin of the configuration of ju ( H ) or gong ( 1)
are not unique cases. It is worth noting that the archaic forms of any Chinese
character are never singular but rather exist as a multiplicity. The idea of a single,
ideal configuration is merely a posteriori abstraction. When we seek the “original
meaning” of Chinese characters, are we attempting to recover a pre-determined
“identity,” or are we acknowledging the proliferation of uncontrollable
“differences”? Should we instead embrace the dispersion of “original meanings”
that can be interchangeable and coexistent within these differences?

Additionally, the generation of meaning for Chinese characters encompasses
not only the coexistence of differences in space but also temporal evolution and
semantic proliferation—two dimensions that are always intertwined. Wang Yun’s
( £% ) Shuowen Jiezi Shi Li ( i3 K , Explanatory Examples for Shuowen
Jiezi) explains: “The entry for ju [ F ] states gongzhi [ }£'& ] and the entry for ju
[ 1H ] states xie [ 1% , together] .... It can be known that the things accommodated
must not be of a single kind. Therefore, by extension, the meaning of jie [ £ , all]

can be derived.”® However, as noted above, the second archaic form of gong ( %)

59 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris: Editions Payot & Rivages, 1995, p.166.
60 [35 ] EH#E:  (USCRBI) » dbnt: et )n 1987 SEEEDL =+FZIA, 5 184 17T,
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originally means “to collect.” So, there is no need for a roundabout derivation by
“the things accommodated.”

Since the meaning of jie ( & , all) can be derived from ju ( H. ), Wang Yun
further points out that the character quan ( 4% ) in quan ( & ) functions not only
as a phonetic component but also as a semantic one in his Shuowen Jiezi Ju Dou
(Ut LAY i3, Preliminary Annotations on Shuowen Jiezi).* However, the Song
Ben Yu Pian ( ' RA LS ) alsomentions: “quan [ 4= ], ... [means]ju [ F: ] orwan
[ 5¢ , whole/complete].”* And because yan ( & ) is the semantic radical of quan
(14),ju ( H ) can be further explained as ju shuo ( F. 14 , to interpret in detail).
So, in his book Shuowen Jiezi Yi Zheng ( Ut it - XAIE , Exegetical Proofs on
Shuowen Jiezi), Gui Fu ( #££% ) states that “quan [ 14 ], [means] ju [ F ], i.e., to
fully interpret the principles of matters [ju shuo shi li, 2.1} 5 ¥ ]” by an indirect
quotation of Zi Lin ( “F“#k , Forest of Chinese Characters).” This interpretation
likely serves as the source of Hong Handing’s explanation of quanshi ( &% ), a
learning focused on “detailed explanation and reasonable interpretation.”

According to Ji Yun, the second meaning of quan ( 12 ) is ze yan ( ££ 5 , to
select words). Quoting from Tongsu Wen ( il 1% 3C , Popular Characters), Qian
Dian ( &35 ) also explains in his Shuowen Jiezi Jiao Quan ( Vi 3CfR-7-#li4 , The
Collative Annotations on Shuowen Jiezi): “To select words is to interpret [ze yan
yue quan, 75 118 1.7 The entry for zhuan ( &8 ) in Shuowen Jiezi explains it
as xuan ju ( % / 3% H ),* which means “to select and collect” (xuanze er gongzhi,
1 /3% $Efy 2L & ), as Duan Yucai annotates. He further notes: “Zhuan [ 8],
[means] ju [ F ]; xun [ 5% ], [means] ju [ H ].... Yu Pian [ KJ ] states that the

archaic form of zhuan [ 88 ]isxuan [ 1% /1% ].... The parallel of ye [ ¥ ] and

61 [3f ] EHHE: (USCRIEED) &5, dbat: duntrirh E45 5 1983 52 E0 1882 S5 FJmtlAS, 2 11 5l b,
62 [ Mm% ] B 8. [ ] sty DR ] BRZESEEE:  CRATR) o st PIEE 1983 453
MK IGPEAT HA, 55 296 1T,

63 [3F ] AERRER:  (UISCE T SQIEY » Lilg: Rl ARt 1987 SESSEITRESRE M BA, 5 198 1T,

64 [ ] BRBNEE: (U ARNRY B3, TR RS SSATZIA, 10 b,

65 [ L] VFEUEE:  (UCAR) , dbat: PR )R 1978 SESSEMG VA T ERREAZIA, 5 184 T,
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1.7 Besides, xun ( 5% ) also means ju ( 1 ).

ye [ H ]is the meaning of ju [ H
It establishes a chain of mutual explanation among zhuan ( 88 ), xun ( 5% ),
xun ( 5% ), and ju ( H ). The configuration of the first three characters resembles
the second archaic form of gong ( 3L ), symbolizing the holding up of two
similar things. Therefore, xun ( 5% ) in the character xuan ( % / i% ) is both a
semantic and phonetic component. Shuowen Jiezi states: “Xuan [ 1% / & ],
[means] gian [ i& , to release], from chuo [ Z ] and xun [ 32 ].... Xun [ 5% ] is
also the phonetic component. Another explanation of xuan [ i / 1% ] is ze [ $£ ,

”% Thus, the character ju ( JL ) connotes both “collecting” and

to select].
“selecting,” as any act of collection inherently involves selection, and vice
versa. Based on the meanings of ju ( H ) and the semantic radical yan ( &
), quan ( & ) can be understood as “selecting words and collecting them”
(zeyan er gongzhi, £ 5 M ILHE ).

In Jing Yi Kao ( 2 7% , Textual Research on the Confucian Canons), Zhu
Yizun ( K #E %) cites the words of Deng Bogao ( XS [ 7% ), author of Gu Yi Quan
(W %14, The Interpretations of Yi by Ancient Scholars) and Jin Yi Quan ( 4> %
18, The Interpretations of Yi by Contemporary Scholars). Deng states: “Quan
[ & ], [means] ju [ F Jand ze yan [ 5 ]. They [my works] not only record and
collect interpretations from ancient and contemporary scholars but also select
and discriminate from good and flawed insights. I humbly dedicate myself to
interpreting the Confucian Canons through my efforts in transmitting.”* Zhu
Yizun admires Deng Bogao for his ability to “select the good to preserve and
collect the differences to unify” (ze shan er zhi, he yi er tong, FE3% M4, & 71
7] ).”" In this sense, Zhu’s admiration can convey the third meaning of quan ( &),

namely, “to explicate and instruct” (jie yu, fi# " ). Yigie Jing Yin Yi ( — V) &

66 [ PL] VRIEEE. (35 ] BeRllods CUORriE) » Ll L R ikt 1981 SRS EN B RERRASL, 5 422 5.
67 [¥L] VPR (UOCRE)  dbat: PR )R 1978 EESENG VA T AEIRE R ZIA, 5 99 1.

68 [ VL] VFRUE:  (UOCARE)  dbat: PR JR 1978 ESSENE VA T AERRERZIA, 5 40 1T,

69 [ | ARSREBt: (B XH%) %58, i T EHWHL R TIA, H5 JTb.

70 [V ] RSREEE (X)) %58, b T EAWHLHRTIA, 5 Jb.
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M, Phonetic and Semantic Annotations on All Sutras) also states: “Quan [ & ]
means toxian le yi [ i X , manifest meanings].””'

It is precisely through the integration of these three meanings of quan ( 1)
that the Huainan Zi ( Vi Fd T+ ) provides the explanation:

“Sayings Interpreted” [quan yan, 4 & ] provides the means by which to
collect through analogy the significances of human affairs and explicate through
instruction the substance of order and disorder. It selects and ranks the hidden
meanings of subtle sayings, interpreting them with texts that reflect ultimate
principles. Thus it patches up and mends deficiencies due to errors and oversights.
[Ea, rVERNFZR, Mmaila it ZHpE ey, wils
23, A R . 17

Gao You ( /5 % ) introduces the fourth meaning of quan ( 12 ) in his annotations
on Huainan Zi. He states: “Quan [ #& ], [means] jiu [ i , to approach]. It refers
to articulating the representations of all things by approach to their significances,
as well as what the matters mean and what the Way relies upon. Therefore, this
is what is called sayings interpreted. [ ¥, #ith. Wi ¥ bl 5 HAE. F
ZHTE, B2, MRS ]”73 However, the original meaning of jiu
(5t )isgao ( 77 , high), according to Shuowen Jiezi.” Hence, Gao You’s explanation
of quan (&) with jiu ( i ) should have taken into account its derivative meanings.
Guang Yun (]~ #], Revised and Expanded Rhymes) states that “jiu [ 5f. ], [means]

9975

cheng[ J& ,toaccomplish], ying [ 1% ,to meet], and ji [ BJl , to be near].

TV L VROOMEE, [ ] RN BRG. PhVEATR: (e ) . L. RSSENRIE 1936 FRLENHE L
ANEAFA, 55 1063 BT,

720 DR g, D0 ) wvhiEs [ ] SR GERTY , W (=), L BiSEHR
A1 1986 SEGEERRT 13 RILZIA, 55 1307 BT bA~.

The translation is referenced from an English version, with slight modifications. See Liu An (King of Huainan), 7he
Huainanzi: A Guide to the Theory and Practice of Government in Early Han China, trans. and eds., John S. Major, et
al, New York: Columbia University Press, 2010, p.855.

730 DD a2z, [ mdid, [vE ] B QMY BT (27, Bifg: RS SRR
ft 1986 SEGHEIHT A5 JRICZIA, 5 1270 5T R A2,

74 [PC] VPIEARE OO, bRt AR )R 1978 AFESEENE A T TAERREVAZIAS, H 111 L.

75 DO VR, (35 ] BeR i (WSO o il LR RS Rkt 1981 AR SEEN i BERRAsL, 5 229 1.
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Up to this point, we have carried out multi-dimensional interpretations of

the dispersive meanings of quan ( & ) within the semiotic network of Chinese
characters. However, it is impossible to capture its entirety, as omissions and gaps
inevitably mark the process. This limitation applies to any understanding and
interpretation. Although the original intention of “selecting words and collecting
them” is to achieve “accomplishment” (cheng, Ji% ), “manifestation” (xian, i ),
“wholeness” (quan, 4 ), and “completeness” (wan, 5¢ ), it will always leave

space for supplementing and margin for patching.
4. The Meaning Connections of Quan ( 14 ) with Aéyog and Auslegen

Across Multiple Interlingual Boundaries

We still need to expound further that representing dispersive meanings of
quan ( 1&) is by no means to (re-)construct its origin, center, or ultimate position
within the semiotic network of Chinese characters to dominate other Chinese
hermeneutical concepts, such as chan ( [ ), jie (fi# ), shi (¢ ), and so on.
The emphasis on quan ( ) arises not from any intrinsic linguistic superiority
within the Chinese language itself, but from a reflexive examination shaped by
its positioning across multiple interlingual boundaries. Therefore, the cross-
cultural connections between the meanings of the Chinese character quan ( & )
and the ancient Greek word Aoyog, as well as the German word auslegen, should
be regarded as tentative, transitory, and ultimately replaceable. Essentially, there
is no commensurability among various languages. Yet, through the coincidental
dispersions of meaning in each linguistic system, an implicit connection may
momentarily emerge.

In Being and Time, Heidegger discusses the uses of Adyog by Plato and
Aristotle:

As Plato knew, this unity lies in the fact that the Aoyog is always Aoyog tivog.

In the Adyog an entity is manifest, and with a view to this entity, the words are
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put together [zusammengesetzt] in one verbal whole. Aristotle saw this more
radically: every Adyog is both govOeaic and diaipeaig, not just the one (call it
‘affirmative judgment’) or the other (call it ‘negative judgment’). Rather, every
assertion, whether it affirms or denies, whether it is true or false, is c0vfeoic and
draipeoig equiprimordially. ™

The verb form of the Greek noun “c0vBecis” is “cuvtiOnu,” which combines
the preposition “cVv” (along with or together with) and the verb “tifnu” (to set

or put), and its original meaning is “to place or put together.””’

Heidegger’s use
of the German word “zusammengesetzt” in the cited text aims to emphasize this
connotation of “Adyoc.” This meaning also coincides with the Chinese term quan
(18 ) inits successive explanations (di xun, i#%3)l| ). Specifically, quan ( & ) means
Ju ( H ), which in turn means gongzhi ( JL'& , to collect or place together).
Besides, the second meaning of quan ( 1% ) in Ji Yun is “selecting (words),”
which is also implicit in the meanings of dwaipesig. The verb form of dwaipeoig
is dtpéw, which combines the adverb “61¢” (twice) and the verb “aipéw” (take)

and thus means “to take apart.””®

In addition to its active voice meaning of “to
take with the hand,” the middle voice of “aipéw” conveys the meaning of “to
choose.”” Since “choosing” or “selecting” can be understood as both “taking
apart” and “collecting,” the Greek term “A6yog” can also be interpreted as
“selecting words and collecting them” (zeyan er gongzhi, ¥ 5 ML 'E ), drawing

from the meanings of the Chinese character guan ( i ). Furthermore, the middle

76 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson, Oxford: Blackwell Publishers
Ltd, 2013, p.201. [GA.2, S.211.]

77 Cf. Henry George Liddell and Robert Scott, comps., 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996,
p-1727.

78 Cf. Henry George Liddell and Robert Scott, comps., 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996,
p-395.

79 Cf. Henry George Liddell and Robert Scott, comps., 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996,
pp.41-42.
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% This suggests that any act of

voice meaning of “Olopéw” is “to interpret.
interpreting entails a kind of separation or analysis, which aligns with the Chinese
character jie ( fi# ) injie yu ( fi##¥i ) or quan jie ( &f# ). Through the Greek word
Soupéw, we can further understand the close relation between quan ( 12 ) and jie
(fi# ) in Chinese hermeneutic thought.

Back to ancient Greek, various semantic directions of A6yoc, such as

99 ¢¢

“synthesis/collection,” “analysis/selection,” and “interpretation/elucidation,” can
all be traced back to its verbal form, “Aéyewv.” In his article “Logos (Heraclitus,
Fragment B 50)” (,,Logos [Heraklit, Fragment 50]*), Heidegger provides a
phenomenological description or reduction of the original meanings of Adyog
and Aéyewv. He points out first: “Since antiquity the Adyog of Heraclitus has been
interpreted in various ways: as Ratio, as Verbum, as cosmic law, as the logical,

. . . 81
as necessity in thought, as meaning and as reason.”

From Heidegger’s view,
however, the “reason to be the standard for deeds and omissions” forgets its
“essential origin [ Wesensherkunft].” So, he urges us to “pay heed to the Adyog

and follow its initial unfolding.”*

Heidegger considers that although Aéyewv is
commonly understood as “to talk” (reden) or “to say” (sagen), its more original
(urspriinglicher) meaning is “what our similarly sounding [gleichlautendes]
legen means: to lay down and lay before [nieder- und vorlegen].”" He further
explains: “In legen a ‘bringing together’ [Zusammenbringen] prevails, the Latin
legere understood as lesen, in the sense of collecting and bringing together. Aéyewv

properly means the laying-down and laying-before which gathers itself and

80 Cf. Henry George Liddell and Robert Scott, comps., 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996,
p-395.

81 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.60. [GA.7, S.214.]

82 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.60. [GA.7, S.214.]

83 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.60. [GA.7, S.214.]
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others [das sich und anderes sammelnde Nieder- und Vorlegen].”™

99 ¢

In Ancient Greek, Aéyetv can convey various meanings such as “to lay,” “to

99 €6 99 6. 99 ¢

pick up,” “to gather,” “to choose,” “to pick out,” and “to recite.”** The Latin verb
legere 1s a transcription of Aéyewv and shares many similar meanings. However,

in its own language system, /egere has further developed additional connotations

99 < 99 ¢ 9986

such as “to remove,” “to take away,” “to wind up,” and “to traverse.
Coincidentally, the English words “col-lect” and “se-lect” also derive from
legere, whose perfect passive participle is lectus. As for the German verb “lesen,”
its most common meaning is “to read” or “to read aloud,” but it can also mean “to
pick” and “to gather,” reflecting its etymological roots in legere and Aéyetv."’
Heidegger further asks this question: “How does the proper sense [der

eigentliche Sinn] of Aéysw, to lay, come to mean saying and talking?”"

The way
of “coming to mean,” for him, is undoubtedly phenomenological; however, its
interconnection occurs necessarily through the chain of successive explanations
among signifiers, i.e., the play of différance or supplément. Much like the
relationship between Hermeneutik and ‘Eppufic, Heidegger interprets the ancient
Greek Aéyewv with the modern German /egen precisely through an interlingual
mutual explanation of similar sounds. While in modern German, he interprets (also
through différance or supplément) legen as liegen and lesen, or more accurately,
provides a phenomenological mutual explanation of the three German words:

To lay [Legen] means to bring to lie [zum Liegen bringen]. Thus, to lay

is at the same time to place one thing beside another, to lay them together

84 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.60. [GA.7, S.214.]

85 Cf. Henry George Liddell and Robert Scott, comps., 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996,
pp-1033-1034.

86 Cf.P. G. W. Glare, ed., Oxford Latin Dictionary, Oxford: Oxford University Press, 2016, p.1116.

87 Vgl. Friedrich Kluge und Elmar Seebold, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin: Walter de
Gruyter, 1989, S.439.

88 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.61. [GA.7, S.215.]
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[zusammenlegen]. To lay is to gather (lesen). The lesen better known to us,
namely, the reading of something written, remains but one sort of gathering,
in the sense of bringing-together-into-lying-before [zusammen-ins-vorliegen-
bringen], although it is indeed the predominant sort.* (Translator’s original
square bracket is converted to round bracket; the citer’s additions remain in
square brackets.)

Conveniently, Heidegger patches lesen, whose predominant sort is
gathering, into the wholeness of relations (Bewandtnisganzheit) of picking
grapes. He elaborates: “But gathering is more than mere amassing [4nhdufen].
To gathering belongs a collecting which brings under shelter [das einholende
Einbringen]. Accommodation [Unterbringen] governs the sheltering;
accommodation is in turn governed by safekeeping [Verwahren].”” After
this, Heidegger phenomenologically relates /esen to legen and then to liegen:
“However, lesen [to gather] thought in this way does not simply stand near legen
[to lay]. Nor does the former simply accompany the latter. Rather, gathering is
already included in laying. Every gathering is already a laying. Every laying is of
itself gathering. Then what does ‘to lay’ mean? Laying brings to lie [bringt zum
Liegen], in that it lets things lie together before us.””"

Subsequently, Heidegger returns to Aéyewv and argues: “However, Aéyetv,
to lay, by its letting-lie-together-before [beisammen-vor-liegen-Lassen] means
just this, that whatever lies before us involves us and therefore concerns us.”*> At
the same time, laying, as Aéyetv, can “let what of itself lies together here before

us...into its protection [Hut],” 1.e., “[w]hat lies together before us is stored, laid

89 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.61. [GA.7, S.215.]

90 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.61. [GA.7, S.215.]

91 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.62. [GA.7, S.216.]

92 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.62. [GA.7, S.216.]
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away, secured and deposited [ein-, in sie weg-, in sie hin-gelegt, in sie hinter-legt]
in unconcealment [ Unverborgenheit], and that means sheltered (geborgen) in
unconcealment.”” Accordingly, Heidegger states: “Aéysuw is to lay. Laying is the
letting-lie-before—which is gathered into itself—of that which comes together into
presence [in sich gesammeltes vorliegen-Lassen des beisammen-Anwesenden].””*

Through a series of rather cumbersome phenomenological articulations
among a range of similar signifiers, Heidegger authentically brings “Aéysiv/
legen” and “saying and talking” together. He concludes:

Saying and talking occur essentially as the letting-lie-together-before
of everything which, laid in unconcealment, comes to presence [anwest].
The original Aéyerv, laying, unfolds itself early and in a manner ruling
[durchwaltenden] everything unconcealed as saying and talking. Aéyev as laying
lets itself be overpowered [iiberwdltigen] by the predominant [vorwaltenden]
sense, but only in order to deposit the essence of saying and talking at the outset
under the governance [ Walten] of laying proper.”

Borrowing from Heidegger’s interpretation of “Aéyeiv/legen” and “saying
and talking,” we can also develop a phenomenological understanding of the
relationship of quan (&), ju ( F. ), and gongzhi ( 3£ & ). Chinese characters’
function of horizontal semantic combination is so powerful that the gap or
disconnection between quan (14 ) and ju ( F. ) can be easily tackled by “ju shuo
shi li” ( H. ¥ =F PIL | to interpret the principle of matter fully). However, what
seems effortless within one’s own linguistic framework may seem disconnected
or tricky in another. Equally, Heidegger’s meticulous interpretation, viewed from

the perspective of Chinese character culture, may seem cumbersome or even

93 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, pp.62-63. [GA.7, SS.216-217.]

94  Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.63. [GA.7, S.217.]

95 Martin Heidegger, “Logos (Heraclitus, Fragment B 50),” in Martin Heidegger, Early Greek Thinking, trans. David
Farrell Krell and Frank A. Capuzzi, New York: Harper & Row, 1984, p.63. [GA.7, S.217.]
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fragmented. Nevertheless, precisely because of this, it has the merit of “patching
up the gaps” (bu feng que zhe, ¥4 # ).

In the interlingual communication between Chinese and Western cultures,
quan ( & ), which means “selecting words and collecting them,” can also be
understood as letting the things gathered lay in unconcealment and come to
presence. In an oversimplified sense, this is “manifesting meanings” (xian le
yi, ‘% T ), by which the things gathered can be protected and sheltered. The
character quan ( 4> ), which serves as both a phonetic and semantic component of
quan ( &), can mean keeping whole or protecting. Thus, through this interlingual
communication, we can further deepen our knowledge of the function of semantic
combination in Chinese characters.

Interestingly, to highlight the wholeness of relations, Heidegger also
painstakingly makes use of the function of the horizontal semantic combination
of legen in the previously cited texts, such as “nieder- und vorlegen” (J{ ' IF
B Tl , fangxia bing zhi yu miangian), “zusammenlegen” ( 3L'& |, gongzhi),
“einlegen” (4 & , nazhi), “weglegen” (il & , gezhi), “hinlegen” (‘% & ,
anzhi), “hinerlegen” ( {1 & , cunzhi), and so on. Compared with /lesen, Heidegger
seemed to have a greater preference for legen, although the latter is not directly
related to Aéyetv in the existing etymology as the former.” Also tempted by
similarity, Heidegger employs interlingual “deriving meaning from sound”
(A 73R X, yin sheng giu yi) to draw a connection between German legen and
ancient Greek Aéyewv. But it still implies the possibility of “explaining a character/
word solely by its written form” ( 22 3. 4=l , wang wen sheng xun) since légein,
the transcription of Aéyewv, closely resembles /egen. In addition, Heidegger’s
strong preference for /egen may also relate to the German verb auslegen (to
interpret) and its nominal form Auslegung (interpretation).

In the “Introduction” to Being and Time, Heidegger establishes a relationship

96 Vgl. Friedrich Kluge und Elmar Seebold, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin: Walter de
Gruyter, 1989, SS.434;439.
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between Auslegung and Adyog in terms of the phenomenology of Dasein:

Our investigation itself will show that the meaning of phenomeno-
logical description as a method lies in interpretation [Auslegung].
The Loyoc of the phenomenology of Dasein has the character of a
epunveverv, through which the authentic meaning of Being, and also
those basic structures of Being which Dasein itself possesses, are
made known to Dasein’s understanding of Being. The phenomenol-
ogy of Dasein is a hermeneutic in the primordial signification of this

word, where it designates this business of interpreting.®’

Further, in the section “Understanding and Interpretation” (Verstehen und
Auslegung), Heidegger fully exploits the German preposition “aus” (out) and its
function of semantic combination. He states:

As understanding, Dasein projects [entwirft] its Being upon possibilities.
This Being-towards-possibilities which understands is itself a potentiality-for-
Being, and it is so because of the way these possibilities, as disclosed, exert
their counter-thrust (Riickschlag) upon Dasein. The projecting [Entwerfen]
of the understanding has its own possibility—that of developing itself
(sich auszubilden). This development [Ausbildung] of the understanding
we call “interpretation” [Auslegung]. In it the understanding appropriates
understandingly that which is understood by it. In interpretation, understanding
does not become something different. It becomes itself. Such interpretation is
grounded existentially in understanding; the latter does not arise from the former.
Nor is interpretation the acquiring of information about what is understood; it is
rather the working-out [Ausarbeitung] of possibilities projected [entworfenen]

in understanding.” (Translator’s original square brackets are converted to round

97 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson, Oxford: Blackwell Publishers
Ltd, 2013, pp.61-62. [GA.2, S.50.]

98 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson, Oxford: Blackwell Publishers
Ltd, 2013, pp.188-189. [GA4.2, S.197.]
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brackets; the citer’s additions remain in square brackets.)

In this way, Heidegger not only makes the semantic relationship of “Aus-
legung” (interpretation), “Aus-bildung” (development), and “Aus-arbeitung”
(working-out) obvious but also gets the implicit connection between “Aus-
legung” and “ent-wirft/ Ent-werfen (to pro-ject/pro-jecting) or “ent-worfenen”
(pro-jected) perceptible.

Generally speaking, for Heidegger, Aus-legung is the coming-out or
manifesting of A0yog. It involves making everything laid out and present
unconcealed. This unconcealment represents the “original meaning” of truth
(6An0€10). Truth is not a static noun but a dynamic act of disclosure (un-verbergen/
a-An0evew). In this light, we can conclude that Heidegger’s hermeneutics is the
phenomenology of Dasein that engages in the activity of truth or the presence
of Being. However, for Being (Sein) itself, in his article “Anaximander’s
Saying” (,,Der Spruch des Anaximander*), Heidegger emphasizes that “[t]he
unconcealment of the [B]eing, the brightness granted it, darkens the light of [B]
eing” because “[b]y revealing itself in the [B]eing, [B]eing withdraws.”” Based
on this, he brings Being, Adyoc, and AA)0¢eia together:

Yet since the dawn of thinking “[B]eing” names the presencing of what is
present in the sense of the lighting-sheltering gathering [der lichtend-bergenden
Versammlung| which is how the Adyog is thought and named. The Adyog (Aéyerv,
to gather or collect) is experienced out of AAN0¢g1a, the sheltering which discloses
[dem entbergenden Bergen]."”

In all fairness, Heidegger’s arguments above do have the charm of
meticulousness when first heard. However, over time, one will inevitably be

burdened by their circuitousness.

99 Martin Heidegger, “Anaximander’s Saying,” in Martin Heidegger, Off the Beaten Track, eds. and trans. Julian
Young and Kenneth Haynes, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p.253. [GA.5, S.337.]

100 Martin Heidegger, “Anaximander’s Saying,” in Martin Heidegger, Off the Beaten Track, eds. and trans. Julian
Young and Kenneth Haynes, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p.265. [GA.5, S.352.]
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In Chinese, the character closest to the German legen, the ancient Greek
Aéyew, and the Latin legere is zhi ( ‘& ) in gongzhi ( 3£ & ). The most common
meanings of this character are “to place, to lay out, and to set aside.” But its
original meaning and configuration are also intractable. Shuowen Jiezi states: “Zhi
[ & ], [means] she [ L , forgive/release], [is] from wang [ W , net] and zhi [ B,

»!%" However, Shuowen Jiezi Xizhuan states: “Zhi [ ‘& ], [means] she

straight].
[ K1, [is] from wang [ M ], with the sound of zhi [ H ]. Minister Xu Kai [ 1544 |
said: ‘[It is] from zhi [ H ], which is not the phonetic component but conveys an
associative meaning, and has the same meaning as ba [ 22 |. Zhi [ & ] implies qu
[ 2, letting go/removing something].””'"

According to the transmitted versions of Shuowen Jiezi, zhi ( & ) can be
explained as either an associative compound character or as a phono-semantic
compound character. Xu Kai’s preference for the former rather than the latter
may be related to the fact that it is more likely to reveal the “original meaning”
of zhi ('& ). The association of zhi ( . ), which has the image of stretching, and
wang ( M ) can handily convey the connotations of “forgiving” or “releasing.”
However, although the net that stretches can be the net for “releasing,” it may
also be the net waiting for “catching.” Xu Hao’s (15 ¥l ) Shuowen Jiezi Zhu
Jian (Ut 3 fi# 1 28, The Comments on the Annotations on Shuowen Jiezi)
holds that the original meaning of zAi ( ‘& ) is “to enmesh and arrange, which is
why the character contains the component wang [ ¥ 1.'” Therefore, zhi ( & )
encompasses semantic layers such as enmeshing, arranging, and displaying. This
complexity leads to a situation where we cannot definitively determine whether
“forgiving/releasing” or “enmeshing/arranging” is the original meaning of zAi

(& ). It is possible that the two original meanings of zi ( & ) are coexistent,

which also lays the groundwork for its “mutual explanation of antonym” ( Jz X

101 [ 30T VRl (BSOmT) , dbst: R 1978 S BN A+ R B ZIA, 38 158 L,
102 [ R ] ARis:  (UOSCRTRAE) » dbat: At 1987 SR RNV IR A, 55 156 L.
103 [ ] ARBHSE:  CUSORPIEAE) &7 8, it —TaEyeE. REDUSEAMRIA, 576 7T b,
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HIN , fan yi hu xun).

In Annotations on Shuowen Jiezi, Duan Yucai compromises the two
explanations by saying that “zhi [ T ] also serves as a phonetic component.” He
further states: “She [ K ], [means] zhi [ & ]. These two characters are used to
explain each other. The original meaning of zAi [ & ] is forgiving and sending
away, and it has been extended to mean establishing. ... The Rites of Zhou [ J54L ]
states: ‘Fei [ JX , dismissing] and zhi [ & , appointing/establishing] are used to

control the officials.’ Here, zhi [ ‘& ]is in contrast to fei [ /& 1.”'"

Below the entry
for fei ( J& ), Duan Yucai states: “In ancient times, cun [ £¢ , to preserve] is zhi
[ & ],and gi[ 3%, to abandon] is fei [ J% ]; also, cun [ 47 ]isfei[ J% ],and gi [ 57 ]
iszhi[ & ]. Gongyang Zhuan [ /» 4% | states: ‘Remove those that make sounds,
and abandon those that make no sounds.’” Zheng annotates: ‘Fei [ J& ], [means]
zhi[ ‘& 1. ... Zuo Zhuan [ /7 1% ] records: ‘Abandon the six passes.” Wang Su’s
[ £ ] The Family Sayings of Confucius [ L -F 2% i ] records: ‘Establish the
six passes.’ ... That fei [ X ] can mean zhi [ ‘& ] is similar to that cu [ 4H , to go]
canmean cun [ £f ,toremain], ku [ 7 , pain] can mean kuai [ P , joy], luan [ fil.
disorder] can mean zhi [ ¥f , order], and qu [ 2 , to discard] can mean cang [ Ji, ,
to preserve].”'”

It is evident that zAi ( ' ) and fei ( /X ) not only form an antonymic pair but
also exemplify the phenomenon of “mutual explanation of antonym.” Hence,
the “vertical semantic shift” of Chinese characters can also spare Heidegger the
trouble with roundabout and circuitous interpretations. Since the notion of fei
dun ( JX il , to abandon and collapse) is embedded within the concept of gongzhi
(3t ‘& , to gather or lay together), the Adyog that lets the things gathered lay in

unconcealment and come to presence at the ontic level can, at the ontological

level, let Being “collapse” into the gathered things to shelter the Being of beings.

104 [9C] VR, D35 ] BERE#E: (BOCETED , Lifs Bl F8 th AL 1981 4R SEEN i BEaihi, 265 356 1T
105 (0] VR, D35 1 BER#E: (BOCETEY s s Ll F th AL 1981 4R SEEN i R, 265 445 1T,
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5. What Is Hermeneutics of Jing Xue

Since it is untenable that the character quan ( 14 ) means xun gu ( Il U |
to gloss) in ancient Chinese, which character can directly relate to “glossing”?
It must be shi (B¢ , to explain). Er Ya, a glossary book included in the Shi San
Jing (1 = &, Thirteen Canons), employs shi ( ¢ ) in each of its books, such
as “Shi Gu” ( B¢ il , Explaining Ancient Terms), “Shi Yan” ( ¢ & , Explaining
Characters), and “Shi Xun” ( ¥£1)l| , Explaining Phrases). Hao Yixing’s ( /%47 )
Er Ya Yi Shu ( /RHE i , Commentary on Er Ya) states: “According to Shuowen
Jiezi, shi [ B¢ ] means ‘jie [ fi## , to dissect], composed of the radical bian [ F ,
to distinguish], implying the act of distinguishing things.” The primary purpose
of Er Ya is to distinguish characters and explain their forms and pronunciations,
which is why all its books are titled with shi [ F¢ ].”'%

Therefore, we are inclined to adopt “quanshi xue” (& B 2% ) as the Chinese
translation of Hermeneutik, which is also a result of the synthesis and dialogue
between “Ancients and Moderns, Chinese and Western.” Since quan ( 4 ) excels
inyili ( X P , meanings and principles), while shi ( B¢ ) emphasizes xun gu
(Il o , gloss of characters and words), the term quanshi ( & ¥ ) can not only
encompass the two intertwined traditions in ancient Chinese annotations and
commentaries but also, in a broad comparative sense, resonate with the Western
“Theological Hermeneutics” and “Philological Hermeneutics.”

As to the term “Hermeneutics of Jing Xue” (Jing Xue Quanshi Xue, 22 2¢14:
B 27 ), Yang Naigiao ( #% J5 7% ), a Chinese scholar known for his comparative
studies of Chinese and Western hermeneutics, has long proposed the proposition
that “Hermeneutics of Jing Xue is the mainstream of Chinese hermeneutics.”'”’

The genealogical construction of “guan, [means] ju” (14, H ) across multiple

106 [3F ]8T CORTESGEY » bilg: Rilg i 45 ok 1983 SE5EE0 L it P AR v DU SRR IR 20 A,
%1
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interlingual boundaries is precisely based on the combination of Chinese Jing
Xue and Western hermeneutics, as well as the theoretical considerations and
research practices of “Hermeneutics of Jing Xue.”

However, it is quite perplexing that many scholars engaged in traditional
scholarship, such as Jing Xue ( 4 %% ), the history of Jing Xue (& % 5 ),
Guo Xue (|H 2% ), and Gu Wenzi Xue (7 3 - 2 ) criticize or even mock
“Hermeneutics of Jing Xue,” which arises solely from a literal understanding.
Consequently, some scholars argue that “Hermeneutics of Jing Xue” employs
new methods or perspectives from contemporary Western academia to provide
unconventional interpretations of Chinese Confucian Canons. In fact, the
“Hermeneutics of Jing Xue,” as we define it, harbors no “overreaching ambition”
to reinterpret the Confucian Canons directly. One of its primary tasks is to
make the hermeneutical premises of annotations on Confucian scriptures and
their methodological presuppositions across successive dynasties manifest in
a disclosing manner. Thus, from the theoretical perspective where Chinese and
Western hermeneutics converge, “Hermeneutics of Jing Xue” is essentially
a form of “meta-studies,” which can be better described as “hermeneutical
studies of exegetical traditions of Confucian scholarship.” As this research
approach deepens and becomes more widespread, it may even be designated
more concisely as “Confucian Hermeneutics” (corresponding to Theological
Hermeneutics).

If we regard the meaning-endowing processes of annotations on
Confucian Canons across successive dynasties as signifieds awaiting further
interpretation, the Western hermeneutical thoughts, such as Heidegger’s
ontological hermeneutics, Gadamer’s philosophical hermeneutics, and the
related reflections—or even anti-hermeneutical ideas—of Paul Ricoeur, Michel
Foucault, and Jacques Derrida, can offer valuable metalingual signifiers for
interpretation. In essence, the reason why relevant scholars “turn a blind eye”

to the uncomplicated theoretical claims of the Hermeneutics of Jing Xue may
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lie deep in a mental closure and a limited perspective caused by their cultural
fundamentalism. As a result, they arbitrarily argue that there is no possibility
of convergence between Chinese Jing Xue and Western hermeneutics or other
related academic fields.

In contrast, American scholar David B. Honey takes Chinese Jing Xue as
a theoretical reference and places it with Western classical studies on the same
academic platform for mutual interpretive research. Notably, in 2012, Honey
published Xifang Jing Xue Shi Gailun (74 75 & 2% %2 Mk 1& , An Introduction
to the History of Western Jing Xue), a book written in Chinese. By adopting
the culturally specific term “Jing Xue” to designate the “classical studies” in
the Western tradition, Honey performs a reversal in terminological direction
that both deconstructs disciplinary identities and poses significant theoretical
challenges. This act of cross-cultural naming offers critical insight for scholars in
both Chinese and Western academia—especially for those in China who remain
imaginatively dwell on the uniqueness of traditional Chinese scholarship.

In his book, Honey no other than begins with a humble challenge to the
claim of a contemporary Chinese classical scholar, who asserts that “Jing Xue
is a unique discipline of our country, with no ready-made theories available for

1
reference.”'™

Honey rebuts in a low-key manner:

In fact, Western Jing Xue equally has a long-standing history, tracing back to
the ancient Alexandrian era (corresponding to the five-hundred-year period from
the late Warring States period to the end of the Eastern Han Dynasty). Its research
methods and learning attitudes are no less rigorous than those of the great scholars
of the Qian-Jia School or the profound scholarship of contemporary Chinese
experts in ancient texts. Moreover, the status and influence of its classical texts in

Western civilization are comparable to those of the Four Books [ VU 15 , Si Shu]

and Five Canons [ 1. ¢ , Wu Jing] in Chinese cultural history. It is essential to
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recognize that this distinguished academic tradition, with its rich achievements,
should offer valuable references for the study of Chinese Jing Xue!'”

Besides communication of “Chinese and Western,” Western scholarship
can offer more references in the sense of “bridging (collecting) Ancients and
Moderns” for traditional Chinese Jing Xue. Prominent Western scholars, such
as Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Foucault, and Derrida, have strong ties to
classical studies and Christian exegesis, each contributing uniquely to the modern
transformation of ancient scholarship. Similarly, by engaging in a philosophical
meta-dialogue with Chinese classical studies, mainly represented by Jing Xue,
the Hermeneutics of Jing Xue likewise aims to promote the modernization of
traditional Chinese scholarship.

Further, there is another question worthy of profound reflection: how many
of the so-called Jing Xue by contemporary Chinese scholars are genuine? Or,
borrowing the distinction made by Japanese scholar Hidezo Ikeda in his article
“Jing Xue Zai Zhongguo Sixiang Li De Yiyi” ( £ &= 76 o [5 AL B ) 5 3,
The Significance of Jing Xue in Chinese Thought), are they engaged in Jing Xue
or studies of Jing Xue ( 422 % , Jing Xue zhi xue)? According to Ikeda, Jing
Xue 1s ““a classical hermeneutics that seeks the truth of the Confucian Canons”™—
that is, it takes “the unfolding of the Six Canons [ /N %8 , Liu Jing] as absolute
truth” and “revering Confucian texts as sacred scriptures” as its foundational
premises.'"* Hence, “researches conducted from the standpoint and methods of
modern classical philology” ( 7 #t 3 ik 2% , Gudian Wenxian Xue), including
bibliography ( H =% 2% , Mulu Xue), editorial studies ( it 4 %% , Banben Xue),
textual criticism ( 1 ) 2% , Jiaokan Xue), etc., is not Jing Xue in the traditional

sense but rather the studies of Jing Xue.'" This distinction, on the one hand,
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positions Jing Xue as a classical hermeneutics, indirectly suggesting that Western
classical studies or Christian exegesis can fully serve as references for Chinese
Jing Xue. On the other hand, it raises the question: do scholars who no longer
believe in the truth of the Six Canons actively contribute to the nourishment of
traditional Chinese learning—or do they merely passively parasitize upon its
legacy?

For a long time, perhaps this inertia and comfort of passive parasitism have
not only prevented those scholars from reflecting on the variant relationship
between their own academic research and traditional Jing Xue but also made
them unwilling, reluctant, and seemingly unable to understand the modern
transformation of Western classical scholarship and its internal relationship with
hermeneutics. As such, their various misunderstandings and misinterpretations
of the Hermeneutics of Jing Xue seem to be precisely the appropriate responses
generated by their implicit discursive hegemony and self-mystification. In this
regard, we should instead express a “understandable sympathy!

However, no matter how futile it may have seemed in the past, we must
reiterate it now and may continue doing so in the future: as a form of meta-
studies, the Hermeneutics of Jing Xue primarily and consistently interrogates not
the “what” of scriptural annotations but the “how”—that is, the prerequisites that
make interpretations of Confucian Canons possible, and the manipulative role of
these prerequisites playing in meaning production and discourse formation. At
the same time, what it transcends precisely is the research paradigm of the Qian-
Jia School, which prides itself on scientific objectivity, empirical verification, and
erudition, as well as the epistemological orientation underlying it.

Nevertheless, slightly different from Hidezo Ikeda, I argue that it is only
after the establishment of the Hermeneutics of Jing Xue as a (meta-)study of Jing
Xue that the “dimension of truth and belief” in the Six Canons can authentically
recur. To borrow Paul Ricoeur’s terms, for modern Chinese who have lost their

“first naivety” (premiere naiveté)—having already completed the historical and
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epistemological criticism of Confucian Scriptures—the Hermeneutics of Jing
Xue may serve as ascending steps to attain “second naivety” (second naiveté) and

thereby regain access to the “Great Way” in the Six Canons. '

Jiang Zhe, Professor at the School of Chinese Language and Literature,

Shenyang Normal University

112 For the French concepts of “premiere naiveté” and “second naiveté,” see Paul Ricoeur, Finitude et culpabilité I1:
La Symbolique du mal, Paris: Editions Montaigne, 1960, p.326.
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Hong Handing / Wang Hongjian / Li Guozheng

Auf dem Weg zu einem eigenstindigen Wissenssystem
durch schopferische Auslegung.

Ein Gesprach mit Professor Hong Handing

Zusammenfassung: Im Gespriach mit Professor Hong Handing werden
die praktische Dimension der Hermeneutik als philosophische Haltung und
ihre Relevanz im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz erdrtert. Hong betont
die hermeneutische Praxis als ontologische Wende und pléddiert fiir eine
,klassische Hermeneutik®, die sowohl in der eigenen Tradition verwurzelt
als auch offen fiir den globalen Dialog ist. Er analysiert die Grenzen KI-
gestiitzter Ubersetzung und unterstreicht die unersetzbare Rolle der praktischen
Weisheit (phronésis). AbschlieBend skizziert er eine Vision fiir einen pluralen
Universalismus durch echte Horizontverschmelzung zwischen chinesischer und
westlicher Philosophie.

Abstract: In the conversation with Professor Hong Handing, the practical
dimension of hermeneutics as a philosophical attitude and its relevance in
the age of artificial intelligence are discussed. Hong emphasizes hermeneutic
practice as an ontological turn and advocates for a “classical hermeneutics”
that is both rooted in its own tradition and open to global dialogue. He analyzes
the limitations of Al-assisted translation and highlights the irreplaceable role
of practical wisdom (phronésis). Finally, he outlines a vision for a pluralistic
universalism through genuine fusion of horizons between Chinese and Western
philosophy.

WE: XRS5 DR EER R R R E TR N S sk
B e B S HAEN TR e AR R o R BRI, 1R 2 B SRR IR T

+ 205 -



—MAFAE R ), B S REFLAR B B 4% G0 I A A BRI B« 2R
o A VN RER BRI PR RIIR, L SRR AN AT B A
P %, Al g i o2 i AR &, 28 2 on i )
58

Keywords: Hermeneutische Praxis, klassische Hermeneutik,

phrongésis, Kiinstliche Intelligenz, Horizontverschmelzung

Das Gesprdch fand am 29. Juni 2025 in Peking statt.
Wir danken Prof. Hong Handing herzlich fiir dieses Interview.

Li Guozheng: Sehr geehrter Herr Professor Hong, zundchst mdchte ich
Ihnen herzlich zur offiziellen Veroffentlichung der elfbdndigen
Gesammelten Werke von Hans-Georg Gadamer gratulieren, deren
Ubersetzung Sie geleitet haben. Dies ist zweifellos ein Meilenstein fiir die
hermeneutische Forschung in China. Als einer der bedeutendsten
Wegbereiter von Gadamers Denken im chinesischen Sprachraum sind Sie
zugleich ein Zeitzeuge und Mitgestalter der fast filinfzigjdhrigen
Entwicklung der Hermeneutik in China. Vor dem Hintergrund der
heutigen neuen Lage: Welche neuen Uberlegungen und Erfahrungen
haben Sie in Bezug auf die Entwicklung der Hermeneutik — insbesondere
in Bezug auf ihre zukiinftige Ausrichtung in China?

Hong Handing: Vielen Dank, ich freue mich ebenfalls sehr iiber
die Gelegenheit, mich mit der jiingeren Generation von Wissenschaftlern
auszutauschen. Die Ubersetzung dieser Werkausgabe ist in der Tat das Ergebnis
vieler Jahre harter Arbeit zahlreicher Beteiligter. Es ging dabei nicht nur um
die Ubertragung von Worten, sondern vor allem um eine geistige Anniherung.
Mein grofiter Wunsch ist es, durch dieses Projekt eine neue Generation junger
Wissenschaftler heranzubilden, die die klassischen Texte der westlichen
Philosophie wirklich in ihrer Tiefe verstehen konnen.

Die Frage, die Sie eben gestellt haben, ist von groBer Bedeutung — sie

beriihrt im Grunde genommen den Kern der hermeneutischen Entwicklung.
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Philosophie ist keineswegs leeres Gerede im Elfenbeinturm; sie muss
sich den grundlegenden Fragen der Zeit stellen. Philosophie ist zuallererst
eine praktische Tatigkeit — ein Philosophieren. In der heutigen Zeit stehen
wir einerseits vor der Herausforderung, die die Kiinstliche Intelligenz fiir
traditionelle Formen des Denkens und Erkennens bedeutet, und andererseits vor
der zunehmenden Marginalisierung der Geisteswissenschaften insgesamt. In
einem solchen Kontext miissen wir den Sinn und die Aufgabe der Hermeneutik
neu iiberdenken.

Seit wir vor fiiber zwanzig Jahren die Idee einer ,.chinesischen
Hermeneutik®™ vorgeschlagen haben und spdter die Mdoglichkeit einer
»klassischen Hermeneutik* in den Mittelpunkt riickten, ging es im Kern immer
um dieselbe Frage: Wie kann diese Lehre vom Verstehen im zeitgendssischen
chinesischen Kontext wurzeln und gedeihen? Wie kann sie auf unsere eigene
kulturelle Erfahrung antworten und wie kénnen wir eine Stimme entwickeln,
die wirklich die unsere ist?

Wang Hongjian: Sie haben soeben den Ausdruck ,,Philosophieren*
verwendet — das erinnert mich an die in den letzten Jahren gefiihrten
Diskussionen iiber die sogenannte ,,praktische Wende* (practical turn) der
Hermeneutik. In diesem Zusammenhang tauchen zwei Begriffe immer wieder
auf, die jedoch in der Anwendung leicht miteinander verwechselt werden:
Hermeneutic Practice und Practical Hermeneutics — also auf Deutsch etwa
,hermeneutische Praxis“ und ,,praktische Hermeneutik*. Wie beurteilen Sie das
Verhiltnis dieser beiden Konzepte?

Hong Handing: Diese Frage ist sehr gut gestellt und trifft tatsichlich den
Kern des Problems. Der Begrift Hermeneutic Practice, also ,,hermeneutische
Praxis®, ist vergleichsweise leichter zu verstehen. Er bezeichnet die
Anwendung der Hermeneutik als einer universellen Methodologie in konkreten
Bereichen wie der Ethik, der Rechtswissenschaft, der Asthetik oder auch der

Theologie. In dieser Richtung wird die Anwendbarkeit und der praktische
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Nutzen der Hermeneutik fiir verschiedene Disziplinen betont. Sie erinnert uns
daran, dass wir nicht bei rein theoretischen Konstruktionen stehen bleiben
diirfen, sondern die konkrete Handhabung hermeneutischer Verfahren in realen
Problemkontexten ernst nehmen miissen.

Wenn wir jedoch auf Gadamers spétere Philosophie zuriickkommen,
insbesondere auf seine These, dass ,,Hermeneutik praktische Philosophie ist*,
dann verdndert sich die Perspektive grundlegend. Es geht hierbei nicht einfach
um eine Ausweitung des Anwendungsbereichs, sondern um eine ontologische
Wende — genau das ist, wie Sie richtig sagen, der Kern einer praktischen
Hermeneutik.

Auf dieser Ebene diirfen wir praktische Philosophie nicht langer als ein
objektives, von aullen betrachtbares Forschungsfeld verstehen. Sie beschreibt
nicht mehr blof soziales Handeln, sondern verlangt von uns, von unserer
eigenen Situation auszugehen und uns den uns unmittelbar betreffenden Fragen
zu stellen. In diesem Sinne ist das Verstehen selbst bereits eine Praxis — eine
Weise des In-der-Welt-Seins, eine Entfaltung unserer Existenzform.

Wir streben danach, Texte oder Geschichte zu verstehen, nicht um
vermeintlich ,,neutrales* Wissen zu erlangen, sondern um uns selbst in
den Dialog einzubringen — mit unseren Vorverstdndnissen und unseren
gegenwirtigen Herausforderungen. Dieser Vorgang ist keineswegs neutral oder
distanziert, sondern erfordert ein tiefes Mitvollziechen: Wir treten durch das
Gespréch in die Welt des Gegentibers ein, und zugleich lassen wir uns dabei
auf das Gegeniiber ein. So kommt es zur sogenannten Horizontverschmelzung
— einem Prozess, der nicht nur unser Weltverstindnis verdndert, sondern in
subtiler Weise auch uns selbst formt und verwandelt.

Das eigentliche Ziel des Verstehens liegt daher nicht in der Gewinnung
objektiver Wahrheit, sondern in der Ermoglichung eines sinnvolleren Lebens
und Handelns in der jeweiligen konkreten Situation. Das ist die wahre

Bedeutung der Hermeneutik als praktischer Philosophie.
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Li Guozheng: Sie haben davon gesprochen, dass Verstehen darauf abzielt,
besser handeln zu konnen — das erinnert mich an das aristotelische Konzept
der phronésis, der praktischen Weisheit. Gadamer scheint gerade durch die
Wiederbelebung dieses alten Begriffs eine Antwort auf die methodologischen
Irrwege des neuzeitlichen Szientismus geben zu wollen — oder gar einen
bewussten Widerstand dagegen zu formulieren?

Hong Handing: Ganz genau. Diese Denklinie durchzieht sowohl
Heideggers als auch Gadamers Philosophie und bildet einen zentralen
Angelpunkt ihrer Kritik an der neuzeitlichen Vernunft. Aristoteles unterscheidet
bekanntlich drei Formen des Wissens: epistémé (theoretisches Wissen), techné
(technisches Konnen oder Kunstfertigkeit) und phronésis (praktische Weisheit).
Theoretisches Wissen zielt auf allgemeingiiltige Wahrheiten, techné bezieht
sich auf reproduzierbare Herstellungsprozesse, wiahrend phronésis die Fahigkeit
meint, in konkreten, wechselhaften ethischen oder politischen Situationen
angemessen zu urteilen und zu handeln. Phronésis ist kein vollstindig
regelgeleitetes Handlungssystem — sie beruht auf Erfahrung, sittlicher Bildung
und situationsbezogener Einsicht. Bei Aristoteles ist sie stets mit dem Streben
nach einem ,,guten Leben* verkniipft.

Gadamer greift diesen Begriff der praktischen Weisheit auf, um das
hermeneutische Verstehen zu charakterisieren. Fiir ihn ist Verstehen keine durch
Methodologie vollstindig steuerbare Technik, sondern vielmehr eine Kunst
— also eine praxisorientierte, erfahrungsbasierte Form der Anwendung. Und
diese Anwendung ist bei ihm kein duBerlicher Schritt, der dem Verstehen erst
nachgeordnet ist, sondern ein immanenter Bestandteil des Verstehens selbst.

Ich habe an anderer Stelle zwischen Erkldren und Auslegen unterschieden,
um genau diesen Unterschied deutlich zu machen: Erkidren ist die methodisch
disziplinierte Technik, wihrend Auslegen die wirklich anwendungsbezogene,
praktische Dimension des Verstehens repriasentiert. In Anlehnung an

Marx konnte man sagen: Die Philosophen haben die Welt nur verschieden
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interpretiert — es kommt aber darauf an, sie zu verdndern.

Gadamers Riickgriff auf die phronésis zielt also im Kern darauf, die
Hermeneutik aus der Illusion einer ,,einzig richtigen Methode* zu befreien —
hin zu einem urspriinglichen Verstindnis des Verstehens als Lebenspraxis. Und
genau in dieser Praxis zeigt das Verstehen seine grundlegende Offenheit, seine
Risikobehaftetheit, aber eben auch sein kreatives Potenzial.

Wang Hongjian: Dies fiihrt uns zu einer durchaus bemerkenswerten
Frage. In der Regel betrachten wir die Geschichte der Hermeneutik als eine
Geschichte des stindigen ,,Uberschreitens*: vom besonderen zum allgemeinen
Verstdndnis, vom methodologischen zum ontologischen Zugang — als ob ihre
Entwicklung immer darauf abziele, frithere Rahmen zu durchbrechen und ein
hoheres Mal3 an philosophischem Selbstbewusstsein zu erreichen. Andererseits
aber scheint Gadamer — etwa durch die Wiederaufnahme des aristotelischen
Begriffs der phronésis — gerade eine Riickkehr zu den Denkressourcen
der Antike zu betonen. Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die
Entwicklungsgeschichte der Hermeneutik: Ist sie eher eine Bewegung des
Uberschreitens oder des Zuriickkehrens?

Hong Handing: Das ist eine sehr tiefgriindige Frage. In einem Artikel,
den ich im vergangenen Jahr verdffentlicht habe,' habe ich mich ebenfalls
ausfiihrlich mit diesem Thema auseinandergesetzt. Meiner Ansicht nach
verlduft die Entwicklung der Hermeneutik nicht geradlinig, sondern gleicht
vielmehr einer spiralformigen Aufwértsbewegung. Bei jeder ,,Riickkehr wird
eine Uberwindung vollzogen, bei jedem ,,Voranschreiten* wird die Tradition
neu aktiviert und erhilt gegenwértige Relevanz.

Das ,,Zuriickkehren® ist dabei keineswegs konservativ oder
rickwéartsgewandt, sondern ein philosophisch strategischer Riickschritt —

mit dem Ziel, eine tiefere Grundlage des Verstehens zu erreichen. Diese

1 Hong Handing: ,,Auslegung und Erkldrung — Eine begriffsgeschichtliche Studie®, Philosophische Forschung, 2024,
Nr. 10.
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,,Rickkehr* dient dazu, Ressourcen in der Tradition zu entdecken und
Moglichkeiten in den Klassikern neu zu erschlieBen, nicht aber darin
steckenzubleiben oder vergangene Muster blol zu imitieren. Kurz gesagt: Die
Geschichte der Hermeneutik ist niemals eine entweder-oder-Entscheidung
zwischen ,,Uberschreiten” und ,,Zuriickkehren®, sondern ein kontinuierlicher
voranschreitender dialektischer Prozess zwischen beiden Bewegungen.

Wang Hongjian: Wenn Sie iiber ,,praktische Weisheit* sprechen,
erwihnen Sie erneut das Konzept der Anwendung. Ich habe bemerkt, dass Sie
kiirzlich gemeinsam mit Gao Yuhan Gadamers Seminar zur philosophischen
Hermeneutik ins Chinesische iibersetzt haben. In diesem Werk hat Gadamer
explizit seine Uberlegungen zur ,,Anwendung* aufgenommen und darauf
hingewiesen, dass dieses Kapitel in Wahrheit und Methode als das umstrittenste
gilt.

Offensichtlich unterscheidet sich die ,,Anwendung* in hermeneutischem
Sinne wesentlich von der gebrduchlichen Bedeutung des Begriffs. Es
geht nicht darum, eine vorgegebene Theorie mechanisch auf ein Objekt
anzuwenden, sondern darum, dass die Praxis in hohem Malle die Entstehung
und Entwicklung der Theorie selbst konstituiert und bestimmt. Wenn wir also
von ,.hermeneutischer Praxis® sprechen, heifit das nicht, dass die Theorie die
Praxis leitet, sondern vielmehr, dass die Praxis eine stindige Erneuerung der
Theorie fordert. Dies bedeutet zugleich, dass wir immer wieder in konkrete
praktische Situationen zuriickkehren miissen, um die grundlegenden Fragen der
Hermeneutik neu zu verstehen.

Hong Handing: Thre Ausfiihrung ist sehr treffend. Hermeneutik ist im
Kern eine zukunftsgerichtete philosophische Denkweise. Jede neue Situation,
der wir begegnen — sei es technologische Entwicklung, gesellschaftlicher
Wandel oder eine Krise der Geisteswissenschaften — zwingt uns, die Struktur
des Verstehens, die Stellung der Tradition und die Moglichkeiten des ,,Dialogs*

neu zu uberdenken.
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Mit anderen Worten: Hermeneutik ist kein abgeschlossenes
theoretisches System, sondern eine offene, sich stindig selbst erneuernde
Form des Verstehens. In diesem Prozess ist es die Praxis, die die Theorie
vorantreibt. Deshalb diirfen wir Anwendung nicht als bloBen Anhdngsel der
Theorie betrachten, sondern als einen inneren Bestandteil des Verstehens
— eine philosophische Haltung, die sich der Gegenwart zuwendet und auf
Herausforderungen antwortet. Die Riickkehr zur Praxis bedeutet nicht, die
Theorie aufzugeben, sondern ihr neues Leben einzuhauchen, damit sie in einer
sich wandelnden Realitit offen, kritisch und kreativ bleibt.

Li Guozheng: In Anschluss an die zuvor diskutierten Fragen zur
»~Anwendung* und Praxis mdchte ich ein besonders aktuelles Thema
ansprechen: die Herausforderungen, die moderne Technik fiir die Hermeneutik
mit sich bringt. Die rasante Entwicklung der Kiinstlichen Intelligenz
(KI), insbesondere im Bereich der Ubersetzung, fiihrt dazu, dass viele
Wissenschaftler bereits sagen, dass sie ,,mit der KI nicht mehr mithalten*
konnen. Bedeutet dies, dass das Ubersetzen — eine der typischen praktischen
Formen der Hermeneutik — letztlich von der Technik ersetzt werden wird?

Hong Handing: Das ist ein Problem, das ich jlingst selbst hautnah
erfahren habe. Ich habe KI-Systeme angewiesen, einige philosophische Texte
zu iubersetzen, die nicht nur Deutsch, sondern auch Latein, Italienisch und
weitere Sprachen enthielten. Tatsdchlich zeigt die KI bei der Bearbeitung
mehrsprachiger Texte und der Recherche eine beeindruckende Effizienz, ihr
Datenvolumen iibersteigt bei weitem das menschliche Gehirn. Man kann sich
vorstellen, dass dadurch eine gewisse Abhidngigkeit entstehen konnte: ,,Da es
KI-Ubersetzungen gibt, muss ich keine Fremdsprachen mehr lernen* — die
Technik scheint also gewisse menschliche Funktionen ,,ersetzen® zu konnen.

Das Problem ist jedoch, dass die von ihr ,,ibersetzten* Inhalte einer
tieferen Priifung nicht standhalten. Sie bearbeitet die Oberfliche der Sprache,

nicht die tiefere Bedeutung. KI basiert auf Algorithmen und Mustererkennung
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groBBer Datenmengen, sie besitzt keinen Geist und kein Denken. Wie Sie
zuvor das Konzept der praktischen Weisheit erwidhnt haben, liegt der Kern
des Ubersetzens nicht in technischer Ausfiihrung, sondern in der Fihigkeit
zu Verstehen und Urteilen — in einem tiefgehenden Dialog des Ubersetzers
mit dem Text, basierend auf seiner Personlichkeit, Geschichte, Kultur und
Lebenserfahrung.

Verstehen bedeutet, dass man im Dialog mit dem Text eine Art sinnliche
Erschiitterung und Transformation erlebt; es bedeutet, dass das eigene
Denken beriihrt und umgestaltet wird. KI kann Sprachstile imitieren und
Wortbeziehungen wiedergeben, aber sie kann keinen echten Gedankensprung
vollziehen — diese kreative Uberbriickung von einem Begriff zum anderen ist
fir Technik unerreichbar. Deshalb betone ich immer wieder, dass KI zwar ein
michtiges Hilfsmittel sein kann, aber niemals die Stellung des Menschen als
verstehendes Subjekt ersetzen kann.

Wang Hongjian: Ja, ich sehe das genauso. Auch wenn die maschinelle
Ubersetzung durch Kiinstliche Intelligenz auf technischer Ebene beachtliche
Fortschritte gemacht hat, bleibt ihr Fokus doch auf der sprachlichen
Oberflichenvermittlung zwischen verschiedenen Sprachen beschrinkt. Was sie
ausblendet, ist die gemeinsame Grundlage, die iiber die Sprache hinausreicht —
nidmlich die Dimension des Transzendenten.

Die Ubersetzung zwischen zwei Sprachen ist nicht einfach nur eine
Verbindung zweier sprachlicher Systeme, sondern ein Dialog zwischen zwei
Kulturen, zwei historischen Erfahrungsrdumen — eine jeweils unterschiedliche
Antwort auf eine gemeinsame Wahrheit oder auf das Transzendente. Ohne
ein Bewusstsein fiir diese transzendente Bedeutungsebene kann keine echte
philosophische Ubersetzung gelingen. In diesem Sinne mangelt es der KI, so
sehr sie dem Menschen in der sprachlichen Technik vielleicht iiberlegen ist,
dennoch an praktischer Weisheit — an jener Einsicht in das Transzendente, die

fiir jede tiefere Verstdndigung unabdingbar ist.
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Li Guozheng: Die Herausforderung durch Kiinstliche Intelligenz
ist letztlich nur ein Symptom eines umfassenderen gesellschaftlichen
Wandels. Derzeit ldsst sich allgemein eine Tendenz beobachten, der
zufolge die Naturwissenschaften stark bevorzugt werden, wihrend die
Geisteswissenschaften zunehmend an Bedeutung verlieren. Der Raum fiir
humanistische Disziplinen wird kontinuierlich eingeschriankt, und es herrscht
eine Atmosphire des generellen Vertrauensverlusts. Diese Lage erinnert an den
historischen Kontext, in dem Dilthey das Konzept der ,,Geisteswissenschaften®
formulierte — als Gegenbewegung zur Vorherrschaft der Naturwissenschaften.
Wie schitzen Sie in der heutigen Situation die Bedeutung einer Riickbesinnung
auf das Konzept der ,,Geisteswissenschaften* ein?

Hong Handing: Es ist duflerst notwendig. Wir kénnen nicht leugnen,
dass die Kiinstliche Intelligenz und verwandte Technologien einen enormen
Impuls fiir die gesellschaftliche Entwicklung gegeben und unsere Produktions-
wie Lebensweise tiefgreifend verdndert haben. Doch geistige Freiheit ergibt
sich daraus keineswegs automatisch. Unser geistiges Leben ist nach wie vor
in hohem Maf3e von materiellen Bedingungen abhingig — ja, es wird oft sogar
von der Logik der Technik bestimmt —, ohne dass wir notwendigerweise echte
Freiheit erlangen.

So fortgeschritten die Technologie auch sein mag, so wohlhabend die
materielle Welt auch erscheint — all dies bedeutet nicht automatisch geistige
Autonomie oder innere Freiheit. Gerade an dieser Stelle wird der unverzichtbare
Wert der Hermeneutik und der Geisteswissenschaften deutlich. Unser Interesse
gilt jenen Dimensionen, die sich nicht quantifizieren oder digitalisieren lassen:
Sinn, Wert, Geschichte und die geistige Welt des Menschen. In einer Zeit, in der
alles zur Quantifizierung und Technisierung tendiert, beharrt die Hermeneutik
auf der irreduziblen Komplexitit und Tiefe menschlicher Existenz — und bietet
uns damit eine einzigartige Denkweise sowie philosophische Ressourcen, um

das Selbstvertrauen des Geistes zu bewahren.
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Hong/Wang/Li Auf dem Weg zu einem eigenstindigen Wissenssystem

Li Guozheng: Angesichts der globalen technischen Herausforderungen
und der humanistischen Krise — welche besonderen Stdrken sehen Sie in der
klassischen Hermeneutik, und welche Verantwortung sollte sie Threr Meinung
nach heute iibernehmen? Besonders interessiert mich dabei auch: Welche tiefere
Bedeutung konnte sie im Hinblick auf die Forderung eines zivilisatorischen
Dialogs zwischen uns und der westlichen Hermeneutik entfalten?

Hong Handing: Die besondere Stirke der klassischen Hermeneutik liegt
gerade in ihrer Verortung im Zwischen. Sie ist tief in der eigenen kulturellen
Tradition verwurzelt und zugleich vollstindig offen gegeniiber der Welt.
Einerseits verfiigt die chinesische exegetische Tradition iiber einen reichen
Schatz praktischer Weisheit — ein unschitzbares geistiges Erbe. Andererseits
muss die klassische Hermeneutik iiber das Lokale hinausgehen und die
Spannungen zwischen Tradition und Moderne, zwischen dem Besonderen und
dem Universellen verantwortungsvoll austragen.

Ich habe einmal vorgeschlagen, dass das Prinzip der ,,Harmonie in der
Verschiedenheit“ ( A1 [fj 4~ [] ) drei Ebenen umfasst: Die erste Ebene ist die der
gegenseitigen Nichteinmischung — das entspricht einem kulturellen Relativismus.
Die zweite Ebene ist die der komplementdren Lernprozesse, wie Gadamer es mit
dem Begriff der ,,Horizontverschmelzung* beschreibt: ein Dialog, in dem die
Kulturen ihre je eigene Besonderheit bewahren, sich aber gegenseitig bereichern
und inspirieren. Das stellt zweifellos einen Fortschritt im kulturellen Austausch
dar — doch es ist nicht das letzte Ziel. Die dritte und hochste Ebene besteht
darin, dass in der Tiefe des Dialogs ein neues Gemeinsames entsteht — eine
Form des ,,pluralen Universalismus®. Eine solche Universalitit darf jedoch
nicht mehr hegemonial, nicht mehr eurozentrisch gedacht werden, sondern
muss sich in den konkreten Praktiken unterschiedlicher Kulturen realisieren
und bewéhren.

Gerade hierin liegt der origindre Beitrag der klassischen Hermeneutik

zum globalen Denken: In der schopferischen Spannung mit dem Anderen neue
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philosophische Formen zu bilden, die sowohl aus China hervorgehen als auch
fir die Welt relevant sind. Das ist nicht nur unsere Verantwortung, sondern
auch unsere Hoffnung fiir die Zukunft.

Li Guozheng: In den letzten Jahren hat sich in der akademischen Welt der
Begriff der ,,chinesischsprachigen Philosophie* ( 7 i ¥ 2% ) etabliert, und es
gibt sogar Stimmen, die von einer ,,chinesischsprachigen Hermeneutik* ( ¥} 1&
22 ) sprechen. Wie stehen Sie zu dieser Entwicklung?

Hong Handing: Ich stehe diesem Begriff eher mit Vorsicht, ja sogar
mit Skepsis gegeniiber. Zunédchst einmal ldsst sich die Bezeichnung
»chinesischsprachige Philosophie® leicht mit der westlichen ,,Sinologie®
verwechseln. Wissen Sie, welche Stellung die Sinologie im internationalen
Wissenschaftssystem einnimmt? In Lidndern wie Deutschland oder
den USA wird die Sinologie nicht als Teil der Philosophie angesehen
— Philosophieprofessoren begegnen ihr hdufig mit einem gewissen
Uberlegenheitsgefiihl oder gar mit Geringschitzung. Doch wir betreiben
Philosophie, nicht Sinologie. Diese fachliche Verortung muss absolut klar sein,
andernfalls verwischen sich die disziplindren Grenzen, was der akademischen
Ernsthaftigkeit schadet.

Zweitens: China ist ein multiethnischer Staat mit einer Vielzahl
kultureller und philosophischer Traditionen. Es ist offensichtlich unzureichend,
all diese Vielfalt unter dem Begriff ,,chinesischsprachige Philosophie*
zusammenzufassen. Eine bloBe Sprachgrenze darf nicht zum Malstab fiir die
Zugehorigkeit zu einem philosophischen System werden. Die Tiefe und Weite
der Philosophie iiberschreiten bei weitem den Rahmen einer einzelnen Sprache.

Noch grundsétzlicher ist die Frage, ob man unter ,,chinesischsprachiger
Philosophie* auch das Studium westlicher Philosophie auf Chinesisch fassen
will — was manche tatsdchlich befiirworten. Doch wenn man dieser Logik
folgt: Sollen wir dann etwa die Arbeiten deutscher Gelehrter zur chinesischen

Philosophie als ,,deutschsprachige Philosophie* bezeichnen? Das ist begrifflich
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Hong/Wang/Li Auf dem Weg zu einem eigenstindigen Wissenssystem
nicht haltbar. Philosophie ist nicht einfach an eine Sprache gebunden, sondern
an Systeme des Denkens und Traditionszusammenhénge.

Wang Hongjian: Der entscheidende Unterschied zwischen einer
»chinesischsprachigen Hermeneutik* und einer ,,chinesischen Hermeneutik*
liegt meines Erachtens darin, dass erstere die zentrale Rolle der Sprache
betont — und genau das ist ja auch das Kernanliegen der Hermeneutik.
Sprache ist nicht blofl ein Medium der Kommunikation, sondern der Ort,
an dem Denken entsteht und Verstehen moglich wird. Wenn wir von einer
»chinesischsprachigen Hermeneutik* sprechen, dann geht es letztlich darum,
die Eigenart der chinesischen Sprache als Ausgangspunkt zu nehmen, um
Formen des Verstehens und Interpretierens zu reflektieren. Das steht ganz im
Einklang mit dem hermeneutischen Interesse an der Sprachlichkeit unseres
Weltbezugs. Was halten Sie von diesem Ansatz?

Hong Handing: In diesem Kontext kdnnen wir von ,,chinesischer
Hermeneutik™ ( 9134 %2% )* sprechen, ohne unbedingt ,.chinesischsprachige
Hermeneutik* zu sagen. So wie die deutsche Philosophie sowohl als
»Philosophie in Deutschland* als auch als ,,Philosophie auf Deutsch* iibersetzt
werden kann, ldsst sich the Chinese philosophy ebenso als ,,Philosophie in
China“ oder ,,Philosophie auf Chinesisch* verstehen. ,,Philosophie auf Chinesisch*
(HP 322 ) spiegelt tatsdchlich das aktive Bemiihen zeitgendssischer chinesischer
Gelehrter wider, philosophische Konzepte zu entwickeln, wobei die sprachlichen
Besonderheiten und kulturellen Kontexte tiefgehend beriicksichtigt werden.

Im Vergleich dazu halte ich jedoch den Begriff der ,,klassischen

Hermeneutik* fiir inklusiver. Diese ist nicht nur in einem reichen traditionellen

2 Professor Hong Handing meint damit, dass der Begriff ,,chinesische Hermeneutik* sowohl eine nationale als
auch eine sprachliche Bedeutung hat. Er kann sich gleichermaBlen auf die Hermeneutik in China als auch auf die
Hermeneutik auf Chinesisch beziehen. Zudem verwendet er den Begriff ,,Zhongwen* ( # 3 ) anstelle von ,,Hanyu *
(L i), da China ein multiethnischer Staat ist, in dem neben der chinesischen Sprache auch viele andere Sprachen
gesprochen werden. Somit ist die Bezeichnung ,,Zhongwen * inklusiver und beriicksichtigt diese sprachliche Vielfalt

besser.
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Fundus verwurzelt, sondern legt zugleich starken Wert auf Dialog und
Offenheit. So kann sie kulturelle und gedankliche Traditionen besser
miteinander verbinden und den Austausch sowie die Verschmelzung zwischen
chinesischer und westlicher Philosophie fordern. Aus der Perspektive der
internationalen Kommunikation und des interkulturellen Verstindnisses
besitzt die klassische Hermeneutik daher zweifellos groflere Lebendigkeit und
Entwicklungspotenziale.

Li Guozheng: Vielen Dank, Herr Professor Hong, fiir Thre ausfiihrlichen
Ausfithrungen. Sie haben ausgehend von der praktischen Natur der
Hermeneutik das Konzept der klassischen Hermeneutik skizziert und deren
bedeutende Rolle im Zeitalter der Technik dargelegt. Thre Darstellung zeichnet
fiir uns einen klaren und tiefgriindigen geistigen Weg nach. Zum Abschluss
unseres Gespriachs: Welche Wiinsche und Ratschlige mdchten Sie besonders
den jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mit auf den Weg geben?

Hong Handing: Ich ermutige junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler stets dazu, auch wenn das akademische Umfeld nicht immer
ideal ist, die reine Leidenschaft und Beharrlichkeit fiir die Wissenschaft
niemals aufzugeben. Ich kenne viele junge Forschende, die zwar nicht an
Spitzenuniversitdten tdtig sind, aber durch ihre Begeisterung und ihren
Durchhaltewillen bemerkenswerte Erfolge erzielt haben. Die Uberlieferung der
akademischen Tradition beruht letztlich genau auf diesem Geist.

Der Aufbau der Hermeneutik ist ein offenes und fortwédhrendes
Unterfangen ohne festes Ende, sondern ein sich immer weiter entfaltender
Dialog — ein Dialog mit den Klassikern, mit der westlichen Philosophie und
mit unserer eigenen Zeit. Ihre Zukunft hingt maf3geblich vom Einsatz und der

Kreativitit eurer Generation ab.
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Zusammenfassung: Das zweibdndige Werk Die Mission der Reflexion
bietet eine ausfiihrliche Darstellung sowohl der lebensgeschichtlichen
Entwicklung als auch der intersubjektiven Denkgenealogie des Phinomenologen
Edmund Husserl. Der Autor verféngt sich dabei nicht in einer bloen Aufzéhlung
historischer Materialien; vielmehr durchzieht das Werk ein einheitliches Bild
Husserls, das sich nicht in Widerspruch zur inhdrenten Vielgestaltigkeit seines
Denkens setzt. Diese Studie vertritt die These, dass dieses ,,einheitliche Husserl-
Bild*“ als das eines ,,Rationalisten im Zeitalter der Krise* beschrieben werden
kann: Husserl befand sich in einer epistemischen Umbruchzeit, in der sein
Denken einerseits pluralistisch, transformativ und reformorientiert gepragt ist,
andererseits aber durch eine bewusste Beharrung auf Rationalitdt und reflexiver
Verantwortung gegeniiber der Krise charakterisiert wird. Der vorliegende Beitrag
analysiert exemplarisch, auf welche Weise Die Mission der Reflexion diese

spezifische Husserl-Gestalt phdnomenologisch rekonstruierbar macht.
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Eksistenz | Vol. 4 (December 2025)

Abstract: The two-volume work The Mission of Reflection offers a detailed
account of the intellectual biography of the phenomenologist Edmund Husserl,
as well as a reconstruction of the historical interrelations within his thought. The
author does not become entangled in a mere compilation of historical materials;
rather, a coherent image of Husserl runs throughout the book—one that does
not conflict with the intrinsic multiplicity and complexity of his thinking. This
article argues that such a “unified image of Husserl” may be characterized as that
of a “rationalist in an age of crisis”: situated at a pivotal moment of epistemic
transformation, Husserl’s thought is marked, on the one hand, by diversity,
transformation, and even reform; and on the other, by a deliberate insistence on
reason and reflection in the face of crisis, maintaining a critical distance from
various forms of irrationalism. This paper will analyze in detail how The Mission

of Reflection constructs and conveys this particular figure of Husserl.
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Ma Xiaohu

Perspektivenwechsel von der Praxis zur ovvopic:
Eine vergleichende Betrachtung von Marx’ Kapital

und Heideggers Sein und Zeit

Zusammenfassung: Der vorliegende Text schldgt einen Perspektivenwechsel
vor von der Praxis zur dOvapuc, um vor diesem Hintergrund Marx’ Das Kapital
und Heideggers Sein und Zeit zu vergleichen. Es wird argumentiert, dass
Heideggers Begriff des ,,Umgangs* zwar die urspriingliche Mensch-Ding-
Beziehung im handwerklichen Zuhandenen zutreffend beschreibt, seine
Potentialititsphilosophie — das ,,Dasein als Seinkénnen* — jedoch abstrakt und
unkonkret bleibt. Demgegeniiber konkretisiert Marx den Potentialitdtsbegrift
durch die Kategorie des ,,Arbeitsvermdgens®. Er legt dar, wie die
kapitalistische Produktionsweise dieses Arbeitsvermdgen nicht etwa erhélt und
entfaltet, sondern systematisch zerstort. Damit erweist sich Marx’ Analyse der
Bedingungen der Aktualisierung bzw. Zerstorung des Arbeitsvermogens als
wesentlich konkreter und tiefgreifender als die Konzeption des Seinkdnnens
bei Heidegger.

Abstract: The present text proposes a shift in perspective from praxis
to dOvapic (dynamis) in order to compare Marx’s Capital and Heidegger’s
Being and Time against this background. It argues that Heidegger’s concept
of “Umgang” (dealings or handling) accurately describes the primordial
human-thing relation within the context of ready-to-hand craft activity, yet his
philosophy of potentiality — “Dasein as being-possible” (Seinkénnen) — remains
abstract and lacking concreteness. In contrast, Marx concretizes the concept

of potentiality through the category of “labour-power” (Arbeitsvermégen).
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He demonstrates how the capitalist mode of production does not preserve and
unfold this labour-power, but systematically destroys it. Consequently, Marx’s
analysis of the conditions for the actualization or destruction of labour-power
proves to be far more concrete and profound than Heidegger’s conception of
being-possible (Seinkonnen).

. A “SZE” B CWERE” (dynamis) (AL, X
Sy B (BEAWR) SHERRE (IAESKE) BT 7 IO e .
WEARH, EERRE COE” S RAET TN AR R MR T AL
VIR ERI R &, (HE “WAERGRRAA” KT A ARt 52
FERF, Sre B “OFEh T AR X VORI Re M B T AR R
7R T AR T A T7 T R Gt BELAS 57 S e R S SE B, )
MSEHBESHET . Hik, SwlX573088 7 (Arbeitsvermogen) SZI
BSRCRRAT B 0 M, FHECHEEEAR IR “ BEAEAE N BEAFAE” IS, EEY
HARTRZ o

Keywords: Heidegger, Marx, Vermogen, Arbeitsvermogen, Praxis

s fallt uns leicht, die ,,Praxis* in Sein und Zeit zu verstehen: Heidegger
Everweist in § 15 ausdriicklich auf den griechischen Begriff npa&ic und
transformiert ihn zu ,,Umgang*“. Obwohl Heidegger den ,,Umgang* als die
urspriingliche Beziehung zwischen Mensch und Zeug versteht, mochte er sich
innerhalb des dualistischen Rahmens von Praxis und Theorie gerade nicht
darauf festlegen, zwischen beiden eine Rangordnung zu etablieren. Vielmehr
umfasst Heideggers ,,Umgang* von Anfang an alle drei aristotelischen
Tatigkeiten — also moinoig (Herstellen), npa&ig (Handeln) und Bswpia
(Betrachten); jede von ihnen kann als ,,Umgang® gelten.

In diesem Zusammenhang weist Chen Jiaying darauf hin, dass Heideggers
Auffassung darin besteht, dass jede Aktivitdt (im aristotelischen Sinne der

drei Arten) sowohl einen kognitiven als auch einen operationalen Anteil
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enthilt.' Damit ist diese Einsicht geeignet, eine bestimmte Debatte iiber Praxis
zu beenden — ndmlich die Frage, ob entweder die Theorie oder die Praxis
priorisiert wird. Dariiber hinaus ist bekannt, dass Sein und Zeit aus Heideggers
Aristoteles-Interpretationen in seinen Vorlesungsmanuskripten hervorgegangen
ist, wobei dem Manuskript des Wintersemesters 1924—25 zu Aristoteles (GA
19) besondere Aufmerksamkeit beigemessen wird. Trotzdem weisen Nie Minli
und Yu Zhenhua in ihren Arbeiten darauf hin, dass die aristotelische Dreiteilung
an zentralen Stellen nicht haltbar ist: beispielsweise hat woinoic (Herstellen)
einen externen Zweck, wihrend zpadic (Handeln) einen internen Zweck
besitzt.” Ferner habe ich in einigen Artikeln dargelegt, dass sich zwar éyvy
(Technik), gpovnaoig (praktische Weisheit) und cogia (theoretische Weisheit)
begrifflich unterscheiden, fiir den Menschen in der Realitdt jedoch der ideale
Zustand darin besteht, iiber alle drei Vermogen zu verfiigen.’

Insofern scheint mir, dass die Diskussionen zur ,,Praxis® — also die
von Heidegger erdffnete und von Arendt sowie Gadamer weitergefiihrte
zeitgenossische Wiederbelebung der aristotelischen Praxisphilosophie —
im chinesischen akademischen Raum der letzten zehn Jahre bereits ein
beachtliches Ausmal erreicht haben, auch wenn die Mdoglichkeit vertiefter
Forschung selbstverstdndlich offenbleibt. In meiner Lektiire und Reflexion
der letzten beiden Jahre bin ich jedoch zu einer vorldufig vielleicht noch
ungewohnlichen Einsicht gelangt: Heidegger zufolge kennzeichnet der Umgang
die urspriingliche Beziehung zwischen Mensch und Ding. Das ist zwar richtig,

gilt jedoch nur unter einer bestimmten historischen Bedingung — ndmlich der

1 Vgl. Chen Jiaying ( [ 5% Wt ): ,,Praxis/Besorgen und Theorie* ( { SZ# / #5957 5 #i8) ), in: Journal of Tongji-
Universitdt, 2014, Heft 1, S. 15-23.

2 Vgl. Nie Minli ( £ & 5 ): ,,Ein aristotelisches Dogma der Handlungseinteilung* ( {3V F. - % {85 T AN 2547 3)
RN — 45D ), in: Moral und Zivilisation, 2022, Heft 5, S. 130-147; vgl. Yu Zhenhua ( Hi#% % ): ,,Uber drei
Arten von Weisheit ( (i = E) ), in: Journal der Ostchina-Normaluniversitdt, 2020, Heft 5, S. 53-67.

3 Vgl z. B. Ma Xiaohu ( &/ ): ,,,Wissenschaft um der Wissenschaft willen‘ im Zeitalter der Massen® ( { K AxH}
ARIF) “ NZERTTEEAR ) ), in: Zeitung fiir Sozialwissenschaften, 27. Sept. 2021.
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des handwerklichen Zeitalters. Genau hier setzt Marx an. Auch Das Kapital
betont die dem menschlichen ,,Arbeiten* im Vergleich zu tierischen Instinkten
eigene Uberlegenheit. Arbeit ist indes nicht per se etwas Gutes nach dem
Motto ,,je mehr, desto besser”. Unter den Bedingungen der Manufaktur und
der maschinellen GroBindustrie, das hei3t innerhalb der kapitalistischen
Produktionsweise, bedeutet liberméBige Arbeit vielmehr die physische und
psychische Zerstorung der Arbeiter und stellt keineswegs eine urspriingliche
Beziehung des Menschen zu den Dingen dar.

In § 15 von Sein und Zeit heil}t es: ,,Je weniger das Hammerding nur
begafft wird, je zugreifender es gebraucht wird, um so urspriinglicher wird

w4

das Verhiltnis zu ihm.“" Jedoch erwahnt Heidegger spéter die ,,einfachen

“> was darauf hindeutet, dass er sich der

handwerklichen Zustdnde
Anwendungsgrenzen des in diesem Paragraphen postulierten ,,Vorrangs
des Umgangs® durchaus bewusst war. Im Kapital wird Adam Smith zitiert:
»Ein Mensch, der sein ganzes Leben in der Verrichtung weniger einfacher
Operationen verausgabt ... hat keine Gelegenheit seinen Verstand zu {iben ...
Er wird im Allgemeinen so stupid und unwissend, wie es fiir eine menschliche
Kreatur moglich ist.“® Fiir Marx wurde die ,,Gesamtarbeit* der Handwerkszeit
durch die ,,gesellschaftliche Kombinationsarbeit* der Manufaktur und
maschinellen GroBproduktion ersetzt; Teilarbeit fithrt zum Niedergang der
L»Arbeitsvermdgen‘ der Arbeiter.

Marx definiert ,,Arbeitsvermogen® im Kapitel ,,Kauf und Verkauf der
Arbeitskraft folgendermalBlen: ,,Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermogen

verstehen wir den Inbegrift der physischen und geistigen Fihigkeiten, die in der

Leiblichkeit, der lebendigen Personlichkeit eines Menschen existieren und die

4 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag 1967, S. 69.
5 Ebd, S. 70.

6 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie. Erster Band Hamburg 1867 (MEGA2 11.5), Berlin: Dietz
Verlag 1983, S. 295.
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er in Bewegung setzt, so oft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert.*’
Diese Definition bezieht sich tatsdchlich auf drei Grundbegrifte: Arbeitskraft
(AK), Arbeitsvermdgen (AV) und Arbeitsfihigkeit (AF). Forschungen® zufolge
verwendeten die Manuskripte zum Kapital (wie das 1857—58er Manuskript)
hauptséchlich ,,Arbeitsvermgen®, seltener ,,Arbeitskraft®, und gelegentlich
»Arbeitsfahigkeit”. In der Erstausgabe des Kapitals von 1867 wurde jedoch
primdr ,,Arbeitskraft® (AK) verwendet. Die Definition selbst zeigt jedoch,
dass Marx ,,Arbeitskraft“ (AK) und ,,Arbeitsvermgen* (AV) als Synonyme
behandelte.

Wir wissen, dass der Begriff der ,,Potenz* bzw. dlwug erstmals systematisch
bei Aristoteles beschrieben wurde: Jede €yvy (Kunst/Fertigkeit) ist ein wirkendes
Vermogen; das blofe Besitzen eines Vermdgens bedeutet noch nicht, dass es
jederzeit und iiberall verwirklicht wird. In der deutschsprachigen Forschung werden
iiblicherweise Begriffe wie ,,Vermgen und ,,Kraft* verwendet, um Aristoteles’
Potentialititsbegriff zu libersetzen. Marx prigte im Prozess der Abfassung des
Kapitals durch die Vorsilbe ,,Arbeits-*“ die Begriffe ,,Arbeitsvermgen* und
. Arbeitskraft*. Chinesische Ubersetzer des Kapitals {ibersetzen »ZArbeitsvermogen
mit 575 und ,Arbeitskraft* mit 775}/ . GemiB der philosophischen
Tradition konnen beide Begriffe als ,,arbeitsbezogenes Vermogen* verstanden
werden. Der Begriff ,,Arbeitskraft™ (AK) wird oft félschlich mit der Person des
Arbeiters oder der Arbeiterklasse gleichgesetzt und verliert so seine eigentliche
Bedeutung als ,,Fahigkeit zu arbeiten®. ,,Arbeitsfahigkeit” (AF) hingegen kann
falschlicherweise den Eindruck erwecken, dass seine Verwirklichung stets und
iiberall moglich sei, sobald man es besitzt.

Im Mittelpunkt der folgenden Erlduterung steht die grundlegende Einsicht

7 Ebd., S. 120.

8 Vgl Xu Yang ( % ¥ ), ..Uber die Hauptinhalte und den akademischen Wert des zweiten Teils der historisch-
kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA2)* ( (i1t < & ol MBS 448 > i s HEAR (MEGA2) 55—
T R BN B EARANMEY ), in: Marxismus und Wirklichkeit, 2013, Heft 5, S. 64-78.
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von Marx* Kapital: Das Arbeitspotenzial kann unter bestimmten Bedingungen
verwirklicht werden, unter anderen Bedingungen kann es schrumpfen oder
sogar zugrunde gehen. Diese Eigenschaft konnen wir als die Dualitdt von
Verwirklichung und Latenz des Arbeitspotenzials bezeichnen. Es ist leicht
zu erkennen, dass Aristoteles, Heidegger und Agamben diese Dualitédt der
Potentialitét bereits erwidhnt haben, wenn auch in gewissem Sinne nicht in
derselben Tiefe wie Marx; die drei Philosophen der Potentialitdtsphilosophie
betonen, dass jemand, der ein Potenzial besitzt, dieses nicht notwendigerweise
jederzeit und iiberall aktualisiert; er kann durchaus ein Potenzial besitzen, ohne
es auszuiiben. Marx weist ebenfalls darauf hin, dass ,,Arbeitspotenzial® nicht
gleichbedeutend mit ,,Arbeit™ ist, vielmehr ist Letztere die Verwirklichung von
Ersterem. Marx’ Tiefgriindigkeit und Konkretheit bestehen jedoch darin, dass
er nicht nur auf diese abstrakte Dualitdt von Verwirklichung und Latenz des
Arbeitspotenzials hinweist, sondern eine spezifischere unter kapitalistischen
Bedingungen herausarbeitet, ndmlich den Mechanismus der Zerstérung des
Arbeitspotenzials innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise.

Die Erhaltung und Verwirklichung des Arbeitspotenzials erfordert
bestimmte Bedingungen. Fehlen diese Bedingungen, wird das Arbeitspotenzial
beeintrachtigt, bis es schlieflich zugrunde geht. Die Herausbildung des
Arbeitspotenzials erfordert Ausbildung und Erziehung; seine Erhaltung und
normale Verwirklichung erfordert zunédchst die Sicherstellung des physischen
Uberlebens des Arbeiters; die Arbeitszeit muss innerhalb bestimmter
Grenzen bleiben, dem Arbeitermuss ausreichend Zeit fiir Erholung und
sozialen Austausch verbleiben; der Triger des Arbeitspotenzials sollte liber
angemessenen Wohnraum verfiigen, der den Familienbedarf deckt und mit
Sonnenlicht und frischer Luft versorgt ist; bestimmte Formen des Arbeitsentgelt
— etwa der Akkordlohn — kénnen dazu fithren, dass der Arbeiter unaufhorlich
zur Selbstausbeutung getrieben wird, was zur Schidigung und Zerstorung

seines Arbeitspotenzials fiihrt; die Arbeitsteilung und Teilarbeit fiihren zwar zu
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gesteigerter gesellschaftlicher Produktivkraft, opfert jedoch das vollstindige
Arbeitspotenzial des Arbeiters, mindern sein intellektuelles Niveau und
verursachen die Verarmung seines Arbeitspotenzials.

Daher ist es meines Erachtens beim Nachdenken iiber Sein und Zeit
notwendig, die 6Ovapg mit der Praxis zu verbinden. Der Perspektivenwechsel
von der Praxis zur dvvapug kann uns dabei helfen, Das Kapital und Sein und
Zeit neu zu verstehen. Die Interpretation von Sein und Zeit erfordert nicht nur
die Berticksichtigung von Band 19 der Gesamtausgabe, sondern auch von
Band 33; die Hervorhebung des Moglichseins in Sein und Zeit — namlich,
dass das Dasein sein Seinkdnnen ist — ldsst sich auf die Interpretation der
aristotelischen Potentialititslehre in Band 33 der Gesamtausgabe zuriickfiihren.
Als Arbeitshypothese schlage ich folgendes vor: Die Potentialititsphilosophien
von Aristoteles, Heidegger und Agamben bleiben tendenziell abstrakt und
metaphysisch. Marx’ Theorie des Arbeitspotenzials hingegen ist konkreter
und tiefer; die kapitalistische Produktionsweise behindert die Erhaltung
und Verwirklichung des Arbeitspotenzials und fiihrt stattdessen zu dessen
Schrumpfung und Zerstérung.

Xiaohu MA
Institut fiir westlichen Marxismus der

Fakultdt fiir Marxismus der Xi’an Jiaotong Universitdt
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